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Le traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico. 
Memoria del Socio IGNAZIO GUIDI 

letta nella seduta del 18 marzo 1888. 



Scopo della presente memoria è d'illustrare la storia delle traduzioni arabe degli 
Evangelii, ragionando sulla primitiva e ancora inedita versione dal greco, sui diversi 
testi che seguono il siriaco, su quelli che seguono il copto, sulle due recensioni eclet- 
tiche fatte nel Patriarcato alessandrino nel XIII sec, sull'influenza avuta dall'una 
di queste recensioni sugli altri testi arabi e sull' antica traduzione etiopica, e final- 
mente ragionare delle versioni arabe eleganti e più o meno abbellite o in altra 
guisa singolari. La semplice enunciazione di questi sommi capi delle mie ricerche ne 
mostra abbastanza la novità, e come esse muterebbero assai quanto fino ad oggi si 
è asserito su tal proposito. Quindi molto volentieri sottometto al giudizio degli inten- 
denti i risultamene da me ottenuti, non senza la speranza che nuove ricerche su 
manoscritti a me sconosciuti o imperfettamente noti, conducano a correggere e com- 
pletare questi miei studii. In un primo capitolo dirò delle traduzioni arabiche, ed 
in un secondo, più breve, delle etiopiche. 

§ I. Le traduzioni arabe degli Evangelii. 

I manoscritti che contengono gli Evangelii in arabo sono numerosissimi, e come 
facilmente si può immaginare, non contengono tutti una medesima traduzione, o al- 
meno dei testi poco fra loro diversi di una medesima traduzione originaria. Importa 
quindi innanzi tutto distinguere queste traduzioni nelle loro classi rispettive ; ciò che 
per ora non può farsi se non approssimativamente. Una classificazione definitiva ri- 
chiederebbe Tesarne accurato di moltissimi mss., sui quali i cataloghi danno notizie 
insufficienti per lo scopo delle mie investigazioni. Le quali sarebbero anche più im- 
perfette, se sopra codici non romani non mi fossero state fornite notizie dal La sin io, 
dalCeriani, dal Saavedra, dal Zotenberg, dal DeGoeje, dal Bezold, dal- 
l'Anni er e dal Geyer, ai quali tutti rendo qui grazie. 

Le diverse classi di mss. che ho dette, potrebbero ridursi a cinque, secondo le 
varie traduzioni che contengono. 

1) Mss. della primitiva traduzione dal greco. 

2) Mss. con testo tradotto dal siriaco (p e s ì 1 1 a), o almeno corretto secondo 
il siriaco. 
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3) Mss. con testo tradotto dal copto (bob e ir. o memfit.), o almeno corretto 
secondo il copto. 

4) Mss. di due distinte recensioni eclettiche fatte nel Patriarcato Alessandrino, 
nel XIII sec. 

5) Mss. di testi che si distinguono dagli altri non tanto per l'origine loro 
(che suol essere siriaca), quanto per il loro dettato; essendo cioè in prosa rimata e con 
parole di ricercata eleganza, sostituendo in alcuni nomi proprii la forma musulmana 
alla cristiana p. e. ^«u ^^^ ecc - : e finalmente altri manoscritti in altro modo sin- 
golari. 

Sonovi poi non pochi mss. per dir così intermedi^ perocché mentre per la laro 
origine concordano col greco o col siriaco, hanno poi un testo corretto or più or meqo, 
secondo una (la seconda) delle due recensioni eclettiche della IV classe, e potrebbero 
annoverarsi tanto a questa IV classe, quanto rispettivamente alla I e alla II. 

Ragionerò separatamente di ciascuna di queste cinque classi. 

Traduzioni dal greco. L'alta antichità della versione araba degli Evangeli fattoi 
sul testo greco, apparisce abbastanza dall'età dei due codici, Yatic. arab. 13, e Mu- 
seo Borgiano (Propaganda) K. II, 31, che sono stimati risalire all'ottavo secolo* L'esi- 
stenza di una traduzione molto più antica è stata asserita per il noto passo di Bar- 
hebreo ( l ), e lo Sprenger ( 2 ) ha creduto riconoscere in un passo di. Muli. b. 
Ishàq (*) un frammento di traduzione anteriore a Maometto: sull'uno e l'altro punto 
si vegga il Gildemeister ( 4 ). Ma pure non ammettendo l'esistenza di Una tra- 
duzione araba degli Evangelii così antica, non si può dubitare che non molto dopo 
le conquiste degli Arabi e il diffondersi delia loro lingua, il sacro testo sia stato 
voltato in arabo. Altri esempi di codici arabo-cristiani antichissimi sono: il Vat. 
arab. 71 (dell'anno 888) i Tischendorfiani descritti dal Fleischer ( 5 ) del IX e 
X sec: il contenuto di questi codici antichissimi è formato dal Nuovo Testamento, 
da leggende divote e omelie sacre. 

A dir vero la letteratura arabo-cristiana a noi conosciuta non è, in generale, così 
antica. Naturalmente non si deve tener ragione di alcuni poeti, più o men buoni cri- 
stiani, come Abù Zabid, Alitai, al-Qatàmì ecc. le cui poesie non si distin- 
guono da quelle degli altri poeti classici arabi; allo stesso modo che le poesie di 

0) Ed. Abb. et Lamy I, 275; A ss. Bibl. Or. II, 335. 

(*) Leb. Muh. I, 131-132. 

( 3 ) I. Hisàm, Sirat, ift-io. 

(*) De Evang. in Arabie, ecc. p. 35 e 30 nota 1. Il passo di Muh. b. Ishàq risponde a 

Iob. XV, 23-27 e il vs. 26 è riprodotto cosi : *) *>j*, ^fiJl \S — * LL*sàU *1 &. a • ^_li 

^ — Il k-uJU\ ^2j2 t^j — Il v> — l* ^ — « f — . < ■;»■ H A — Ut. Il Gildemeister osserva acuta- 
mente che la parola L_*scOL\ è voce né araba né siriaca, ed aggiunge esser chaldaica et ab 
homine prò feda in regionibus in quibtis sermo ludaeorum chaldaicus vigebat, degente. Ora 
Vi Yi -a n p è realmente palestinese, ma non proprio dei soli Ebrei ; che neir Evangeliario così detto 
Gerosolimitano, pubblicato dal Mi ni se al e hi, p. 347, proprio in questo luogo di s. Giovanni, XV, 26 
per naQttxXìjzog sta Uvi »! *) , anzi appresso il nvevpa uXrjtieiag (p e .< fai*1 l~©*) è tradotto l~o* 
|^*cu»f =k-u*£J\ £«,): l'origine di quel luogo in Ibn Ishàq sembra pertanto doversi ripetere 
non dagli Ebrei di Babilonia, ma dai Cristiani di Palestina. 

( 5 ) Z. d. D. M. Q. I, 148; VIII, 584. 
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As-Saman'al b. 'Adijà o éu'bat b. Garìd ecc. appartengono totalmente alla 
letteratura araba, e nulla hanno che fare colla letteratura ebraica. I versi di questi 
poeti sono composizioni letterarie informate a quel medesimo sentire, al quale sono 
informate le altre poesie del periodo arabo classico, e l'essere stato il poeta cristiano 
o ebreo è circostanza di poco momento. 

• Sotto Man sur e specialmente sotto M&mùn e in seguito, vediamo molti 
e insigni autori cristiani scrivere in lingua araba ; voglio intendere le note traduzioni 
di libri greci di medicina e filosofia; ma anco questa attività non può dirsi una 
vera letteratura cristiana in lingua araba. Erano traduzioni di libri profani, desti- 
. nate e ricercate specialmente da Musulmani, quantunque quel periodo abbia avuto 
influenza sulla letteratura arabo-cristiana e nominatamente sopra un ramo di essa, 
cioè gli scritti polemici. Pertanto gli inizii di una vera letteratura cristiana in lingua 
araba, ispirata cioè dal solo sentimento cristiano e ascetico, ed intesa ad alimentare 
questo sentimento, sono costituiti dalla traduzione della S. S., da quella di leggende 
divote e omelie; ciò che abbiano veduto contenersi negli antichissimi codici arabo- 
cristiani sopra ricordati. Or bene questi codici provengono tutti dal con- 
vento di S. Saba presso Gerusalemme. Che tale provenienza non sia fortuita, lo 
dimostra il contenuto dei codici stessi, la vita cioè di S. Eutimie il fondatore del 
convento di S. Saba, quella del suo discepolo S. Saba, che ha dato il nome al convento 
medesimo ecc. Questi indizii mi fanno credere che i primordi della vera lette- 
ratura arabo-cristiana debbano porsi nella Palestina del Sud e no- 
minatamente nel convento di S. Saba o nei conventi vicini. La ragione storica conferma 
pienamente la probabilità di quest'opinione, perchè la Palestina meridionale fu molto 
più presto, se posso dir così, arabizzata, che non gli altri paesi soggiogati dagli Arabi. 
Ciò del pari ci spiega perchè questi primi saggi di letteratura arabo-cristiana sono tra- 
duzioni dal greco. Nacque quindi dal greco, come ha mostrato già da un secolo 
lo Storr (*) il primo testo arabo degli Evangelii, e la traduzione che è libera e quasi 
perifrastica nel cod. Vai 13, esattamente corrisponde al testo greco nel cod. del Mu- 
seo Borgiano. Questo primo periodo della letteratura arabo-cristiana che ha per patria 
la Palestina del Sud, e che produsse la traduzione dei libri sacri, di divote leggende 
e omelie, ha una singolare somiglianza colla modesta letteratura di quel dialetto ara- 
meo-cristiano che presso a poco nel medesimo paese, produsse i medesimi scritti, il 
cosidetto Evangeliarium Hiero&olymitaìium pubblicato dal Miniscalchi (*), vite 
di Santi o altri scritti divoti, i cui frammenti sono stati pubblicati dal Land ( 3 ). 
Pertanto il principio della vera letteratura arabo-cristiana, non è di molto po- 
steriore alla stessa conquista araba, e come presso gli altri cristiani di Oriente, uno 
dei suoi primi monumenti è la traduzione della s. Scrittura. Antichissimi, ma fra loro 
ben distinti codici di questa traduzione sono i già nominati Vai arab. 13 (nel quale 
tuttavia alcuni fogli sono più recenti) e Mus. Borg. K. II, 31. 



(*) Dm. cr. de Evang. arab. Tub. 1775. Sono dolente di non aver potato consultare questo libro 
detto Storr, né quello dello Scholz, i quali non mi è riuscito trovare in alcuna biblioteca di Roma. 
(*) Verona, 1861; cfr. Noldeke, Z. d. D. M. G. XXII, 520 seg. 
( s ) Anecd. Syr. tom. IV. 
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Ecco qualche saggio del cod. Yat. arab. 13 che anche mostrerà l'indole peri- 
frastica della versione; il codice fu scritto con poca accuratezza, come mostrano del 
pari le omissioni e le ripetizioni che vi sono frequenti ; spesso in luogo di > è scritto ->, 
e sempre * per !; nel resto pubblicando saggi di codici antichi, ho conservato l'or- 
tografia originale; solo ho aggiunto talvolta il tasdid ( 1 ). 

(*) Credo utile dar una nuova descrizione di questo codice Vai 13, essendo monca ed inesatta 
quella data nel Catalogo del Mai. Il libro si componeva di quaderni di 8 fogli ciascuno; il primo 
e l'ultimo foglio di ciascun quaderno porta la numerazione in lettere greche e l'indicazione pure 
in greco, del contenuto. Così il primo quaderno conservatoci della parte più antica, porta nel 1° fo- 
glio r. e l'ultimo v. J a A/( ^ t e t«. Nell'ultima pagina del codice rimasta vuota (f. 179 v.) trovanti i 
seguenti versi che indicano quale n'era originariamente il contenuto, e che trascrivo in minuscole 
e con tutti gli errori del ms. 

pipXog yÙQ eifÀi €vxXetj[g] ^U 

xttQTiovg ìxovaa èvQéovg £jg 

dnvèld re tiq<Zxov àxqiflrj xpaXfiuyducv 

xevayyeUcTtòy xag <paoeig xay xexxagtoy 

npat-stg de xavdtg xtay oocpùv ànoaxóXxùy 

evv xaBoXixaTg énxà xatg aepaafiiaig 

xèmotoXàg óìg inxtì navXov èyxqlxov 

(pÉQovoa maxov davirjX yiXevróXov 

yóyov teXovvtog yapQirjX <piXoxaXov 

XafAnQag ipuryg avi e ov xrjg naxQidog 

óvnsq XvTQwoai j??urzi xtòy nàvxtoy «V«£ 

rrjs dwtpeytódovg xai xaxrjg afiaQxUtg 

xaxaEuòy xe zrjg àvta xXt]Qov%iag 

£(DTJg dXixrov xcd XQvyrjg attoviov 

hxatg 7f ayayvov xnrgexoìg derjróxov 

xov nQoÓQÓpov x€ xai oo<pi5v ànoGxóXtoy 

xai xov %oqov xc xtàv ày'aùv fAaoxvQwy 

dfArjv fioatto) xàHig ij ovgayia. 
In criptografia è aggiunto èyqnfprj /et^t *VQ°* 0V diaxóyov. 

Siccome la parte più antica conservataci di questo codice comincia col quaderno *«', è chiaro che 
sono periti al principio 10 quaderni cioè 80 fogli, che contenevano il Salterio e il principio del Vangelo 
di S. Matteo. Al quaderno tu seguono 3 quaderni, i(f, ty e «f dopo il quale ultimo hawi una lacuna; 

in fine dell'ultimo foglio del quad. *<f, si leggono le parole ^>|y ^j***- y*} *f>*\ Jì- !*&** li*}. 
Questa lacuna è di 2 quaderni o 1 6 fogli : il quaderno i£ (fol. 55) comincia colle parole <Xh*L* Jì. 
J Lo ^-^* ^** ctUjbl^ (Mr. V, 19), ed è seguito dai quaderni itf, tà\ dopo i quali è una nuova 
lacuna di un quaderno. Segue il quaderno xa che comincia colle parole à3S^3^ ^U ^^xJJ 
(Le. VII, 11). Dopo questo quaderno segue una grande lacuna di ben 18 quaderni o 144 fogli, che 
contenevano senza dubbio il resto del Vangelo di s. Luca, il Vangelo di s. Giovanni, gli Atti e le 
Epistole Cattoliche. Il quaderno che segue è segnato con yì ed ivi principiano le lettere Paoline. 
La lacuna avanti il quaderno t«', è riempita con i primi 15 fogli del ms., dei quali i fogli 1-6 sono 
molto antichi (del X se e?) e gli altri più recenti : la lacuna fra i quaderni t(f e tf e riempita, ma 
solo fino a Mt. XX VIII, 17 coi fogli 47-54 (che sono di una medesima mano coi fogli 7-15); le altre 
lacune non sono state riempite. La sottoscrizione (f. 179 v.) è così: y*& ^-* cr£*^ *^ ^&«£Jl 

^lk*40 *tX*fr ,Lu^ £>U\ i£jJl ò3}j*S*. *yÙ À33lX*0^ àJyvij sx£>JL\ *>Lj. ^* *$Uaj £jL«J\ 

UlohòJI *xJ^Jt ^\ ^ C>y^ c^- H nome t/»^*** (Anastasio?) nel catalogo del Mai è letto 
Iustus. Alcuni fogli del codice sono mal legati, e non istanno in ordine. 
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filo ck_* ^,*cJl 29 >f*ijy (ì j^m.11^ ^ mJLJI «^^U J,* ^^a?. o-^* ^^-^ »**^ !#"^ J^ 
^^o\ j — *\ 0^> U^»^ wXa^l^ J>/)A ^i* kìL ^ . ^^^ o^r** jjla> ^ o'W olx*—*-°* 
^ C>V\ ^^.JU? M_i 31 .^^; ^*iù x>* «j**^ jJC» ^ Ioli 30 .U-*J\ tà ^JJl 
^5JJ\ ^\ f U Lfcl bl Jo^i ^LUt f Ul ^ ^ &* J$ 3 32 .CyS ^ ^ila«Jl cr* J-^l 
^JJ\ ^l r U Uo\ bl dO^ Oj^ ^LJl f U\ ^^iy^ jsa^ ^ J$^ 33 .1 Il (i 

J_* gUJI ^ 0\ <J J*/* Ì ^ Jj^Jj JW CU^ yj ty&5 il 34 .U-*Jl £ 
J* A-oV^ dLò\^ «^V* ^ jj^ CUo» 35 .Ì3j*J\} JUxJI^ ^U-ùJI^ l-j^J ^yLN *^^ 
^ J-òit £l 3 \ b\ vl^.\ c^c J* 37 .*~o J*l J^JI b*l 36 -U*jU^ J* iSjlj 1^1 

*) . Jjbb J, 5b <1 J, à*a. ^ J^òil U-òt ^ Lo» wva.1 ^^ Jjbb (J yb ^^J <J dL*a» 

<3 À-uJLi dòjt\ ^ ^5^aiJ\ ,3^* (ì Ij^CUI USjJI *X_* (3 dcw-ju J^l or* J^ 39 

c^M cj~*3 ls*^* **** f^* cr* 40 .£*jU ^JUJl £ ULaJ J — &.1 ^ UijJl si — * 
J-r* cr ^ ur^ S-^y * — ' *-r**^ cjr^ r^^ ^* v-M cj*3 ^1 •u** - *^ ^5^ J-?» *■*** 

d^Jl C^yi»t ^^V^ O^-*^ J^-« t3 y*$ ^ **»}; J — * Ur^^ o — & O^^ ù* ; Cr* 

^y 8 .fj^o y>j fiy*^} ^]) <J* l^yl» o^- Jj!>li v-^J> Cj Jb> ty* iijà^° U^-o kl^l (aie) 
C>1 c? 5 ^ O^ ^» ^ ..>UJU^ 5^^0X11^ ^y*»V\ ijat U l^Jlij ^^***J> o^ r*^^ ^ ^^; l ^u^ 
^Ob U <^J JUi ^J»j; £^-*^j <A*» 10 • s ^'LJU J* do * jJ^Ò^ JU o>iu »Jat oyb 
O — • lv^ ^^ O^V} ij>\ IJub l^Jbt» <3 CXU*^^1 JJJ l^Jbi» or 44 ^" ^ *V*^ O^H^ 

C-^il j^XJl aijb L-oli 12 »,» ^ jjuy ^yM ^^.sw J^ ^ ( &l* C^*mJ.ì bT Uli ^^^ ^àU 

^0 Jy\ ^ji.^ 13 .dJU-M>b*^ ^^i^ L5^y^- ^^* ^^ ^**^° U^>^ cr^l) lÌ* ^-r*^^ ^ 

O^J ^XA CUXjti Le iyjL£o (3 ^yxib ^JJó" ^IbJl j^. & «Jjb ^y^Lio j-^-**o. iJU^. dol 

y> do bj (sic) 

Come scorgesi è questa una parafrasi piuttosto che una traduzione, e ben diverso 

è il codice del Muueo Borgiano di Propaganda segnato K, II, 31. Questo contiene 

una versione senza confronto più esatta e fedele, e ci rappresenta probabilmente 

la primitiva traduzione, anche per l'importante fatto che il lezionario Tischendorfiano 

a) Sembra che dapprima fosse scritto c>>— *^ poi corretto ; il \ finale è aggiunto recente- 
mente. — b) In margine e con caratteri svaniti e appena leggibili è aggiunto vJ • <r u . ^ CJ—^U 
,Jjbb (j v ^£j> ^ j^at-JÒ^ d^Xo. — r) Questa parola è aggiunta posteriormente forse per. in- 
fluenza del siriaco. — ci) In marg. è agg. ^j>f>^ ^ L* .». ^ J^U <3. — ^) Agg. sopra la linea, ma 

anticamente (della parola Ai^* Dozy dà esempi solo dal ^y^i-Ji 3**0' "" /) Sembra doversi 

* . -» ... 

correggere aì < 5''^', e ^»aì^**o. ma e dubbio il p*^* 

Classe di scienze morali, ecc. — Memorie — Voi. IV, Serie 4 a , Parte 1*. 2 
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del IX sec. proveniente dal convento di s. Saba, e del quale parlò il F lei seller ( ! ) 
(a giudicare dai pochi versetti pubblicati dal P 1.) contiene il medesimo testo 
del codice Borgiano. Ciò conferma altresì la relazione di questo testo Bor- 
giano con gli scritti provenienti dal convento di S. Saba; coi primi monumenti cioè 
della letteratura arabo-cristiana; di che ho toccato sopra. 

O^j In » «acu £>\ <J-*ì> l J uo ^ J à^c\ a)cxJ»aL l*J ^ ^JX* f^*^ £>"*?. ^y* Ut 18 
1 — ^ ^r*- 4 ^. 33^ UJ^ bb,x«© K UJ lO*y <-*<**>y. b>l 19' -^^ &) cr° ^** 
b)^\3 fXL\ <3 àJ y^ 4$ ^jj}\ J^U 3| & jtJuU yt U~i 20 .UiLL l^Xiu &\ j*$ 
^wXìJl c £ £?* £$ L^i e) ^ ^Jj\ ^ cjijyc ^^ SjLXì &\ Uii* M [^bj crf V -*^ C W 
IJjb 22 .^JbblkaL cy < A*jlÌò ^>aXÀd yb doV pyu<o Ò-+*J\ Ujo^ Lò\ jJlj ^yb^ 21 .3—* 

j» — jlSj j-**? ^wxjJ\ *>yb 23 .ibi* <^~Jb «^ji j^ì; ^ j^> jj; Le ^. ^5U j* *x 

5-^0 ^J\ ^ <*-À-«>y. fUi U^i 24 .AJUt lot* <9 ~u*jb ^JJ\ J^yU* À**«>\ Uoo} 1 o\ 

^m)I U^yLJi L^o\ OoJ^ Uà. Us^jo <r— b 25 •*^*5 ****b s-^r 1 ^ ^^* V°* ^° J*** 

£**\ s-'^i *-^XIl ^a^ J£ £+^. Jol^ 4 .^jc* ftXiò^y J^5 Jj^j^ <iUJl ^^yt £-•-**> 
jol» /) -iw t ^LLo I^j» ->ty <3 *VJLoj CU**J \^j». ^1 ^i- «^^ C-ol^ 6 .^^^J^ (3 

dlLjl ^ lyc^ UJ ^\^ 9 .JJ J^\^ LJ\ ^IjbM ^ ^ytà <>^>^^ \>Li ,^^^1 

1 «li 10 .(^^ o^ ^c^ ^-^^ ^ ^" r^^y^. vir*^^ ^ bl) ^^^ (^^ ^ \^^^ 
^— -ol ^^* 5 — « ltt^N ^^o^l» Jj-UJ^ iL ^ Ui» 11 .^wx^. f\kft _y ^^^» , -r^y^^ bb 

(sic) < LMj f4rs}\ ^^.^ 12 0^ ^ «-^b> b.JJb ekJ \£ji} f*)yX \j***} ** ^^^3 bj^ 

« 4 * ^y jl ^>^ «3^ J^.> cài c^^^ -ìl ly^. ^ o 1 

^^•y J^-A3 o^yb ^-A*J^ o^ f^UJ^ 2 .aJ^*iUJ Jl» ^SJ\ \ÒJt Jf £^-u<o ^> UJ o^» 1 
\yLC+\ JJLUa, 3 ^^O^ &30j^\ £j) ^ ^ftj .^dwxJ ^Jl^o. a UJV\ ^—j^ 
fiy^ \*-*\yc» 4 .l»U» ^J Jbb ^JJl Ì-iL{XJ\ ij*\j j\> ci w^o^òJl ^3u^x^ a à ^ \\ ^^ 

-_kft *)«^^» '-C^^ *r* ^-^^ CXojJu 7 .^r>V^ ^Ia^-4-j CvJ ^ yb U-o d- y**^, teli 6 



«) Da mano più recente è qui aggiunto sopra la linea fì.j*' — ^) Da mano più recente ag- 
giunto sopra la linea b. — e) Su questa litur. ora è scritto ^. (?): prima forse eravi *xly. — 
d) Sembra poi corretto in ^*Jl). — e) Più recentemente agg. $*• — /) Sulla linea sembra 
che sia aggiunto ci- — <j) Sulla linea aggiunto posteriormente \jfr <3 (?). 

(») ^. rf. Z). Jf. G. VUI, 584. 
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£> ~o vJ^»» 10 .^L^JU IW> ^-J* ^-Jb U* £ Ui \ £ lk£-oo ^ *• 9 -^V* 
^l^Jt ^-^ J* ^i ^ 11 .^^—3 cuUi J*iJ\ U*i k^Jl p^MS ttU ^ JBj 
y»*J\ U_a Coù^> Irl «Jjb ^ 12 .^^^ J£ <> (^^* ^-*~J U Ui «) jCm; ^J^ft 
<JCo ^ <Jbd\ i J^V^ U* j/ Lt £***- & Jj* cx^ 13 ks^X* (J-J ìS*"*** J* 

Un altro antico codice degli Evangelii in arabo si conserva pure nel Museo 
Borgiano, ed è segnato K. II, 6 : il testo di questo codice derivato proba- 
bilmente, ma be.n distinto dal precedente, è uguale a quello del 
Cod. Vat. ar. 467, del Leidense 2376 e del Leidense 2377. Il cod. 
Vat. è recente, il Leid. 2371 è del 1331, ma il Leid. 2376 è del 1179; della 
stessa età, anzi probabilmente più antico è il cod. del Museo Borgiano del quale 
ragiono. Abbiamo pertanto un altro testo della versione degli Evangelii, il quale ri- 
sale probabilmente air XI sec. Eccone qualche saggio: 

k\j ^ iJud^J WfJr-^o C*««h*w Le jJ* ^j€ 4LfjL\ tf*\-_Jb ^ «ì £^-uO vXJ^c^ 18 

^2) cr* f) ^*~* >3*^ cM sSlSJj* ^.^c S*J3 £>\ e)^J^ V >£> ^ uuy rt b ibi» J2\ £ 

J~*? JyuJI ^yb U 23 .JjtfJl ^JJ\ i) UJ J* * v^y» «jjtf U ^ K A)àK U», 22 
<**«y * £j* fy vJu*>y» ^y*f~> U** 24 .lot* àJVI ^mJu ^$JJ\ J*o yU* ^*-m»1 Ujo ^ Lo! jJl^ 
L^^ol OjJ^ ol JL U»Jl*. vJ^ L^ 25 •ASy» ») J^\j vSibLJ* *^l L# i^^ocu J_w> 

v^yb ^ax}\ £>\ pZLJ* 2 «Jw^ciLXj n) y^jh Jli L^X J\yiV( *Jdb £y»+>\ {ZZ~»\ LJ C>^ 1 
SJs^kk^ o) ÀJL^XJl L*j^ £»^>1 til— J> j^U ^j> 3 .v^0^o>J ^Uwo t-«^Jl ^^ O^y. ^^ 
^^*o\ J— * |yÀ^Jb a ^1 l^Uwj} 4 .liU» <*s — ! JUb ^^JJl i-L^5U\ ^j^ j\> J,\ c-^«-«iJ^ 

£>b ^^— fc> *)Jt)^* ^ ii*^ *|r*^ CX*X» 7 .^S& y^l • % <o Jr^« ^ LJJ* ^^ ^5* f.^***^.^ 
^J Cr JoU l^iUft^ J^e^LXJl di )> ^ * 8 .«Vmi^ ^> ^Xlo U5U* ^ >\^ ^AJl ^ 

^^j^L^a-JU (J**^^ ^ r ^' or- ^-? *-r*^^ ^ ^^ d'-H c>^ LL5U-« £>fc jj; jj^l 9 .^^^òxJ^ \Sj* 
.U.44^. iL-^ ^ CUU* wX» l^JM k^Jl c^>y fOb U ^ Jl§j ^^-uo.l utl — )> ^^— »* 10 
\J^b cxLo >l «Jjb c>M 12 . c ^*. J^ fO U\ r)cx«J^ {** {j+j*. J$ ^^Uwjl ^ 11 
^y J-^^ ^V? l?^ L« ^\ ^ Jy\ ^i.\ 13 .^In^-cU dCJinA, Lr\ ^j^^a. J* ^ajJI 

a) *£/ffre (^^U) ^«a* v/ttcoy (<£-*-•). — ^) Vat. agg. À*L — e) Vat. L^-^kaL. — ^ Vat. 
L^Xàw. — e) Qui il cod. Borgiano segue dopo 39 ff. — f) Vat. L^ ^fJJl. — g) Vat. \yvXJ. — 
A) Agg. in marg. — i) Vat. oL*J*>. — A) Mus. Borg. om. — l) Vat. v^^Lo iyo\ U^ ^.^o ^-J\ 
v—^L — w) Vat. agg. ^h?^. — n) Vat. e Leid. 2376 om. — o) Vat. e Leid. 2376 agg. à~SJ\}. — 
p) Mus. Borg. <*^y-^b. — q) Vat. e Leid. 2376 agg. cy*xJl. — r) Vat. <-^-~^ (sic). 
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Il testo di questi quattro codici non si discosta troppo dall' altro più antico del 
cod. del Museo Borgiano K. II, 31 dal quale, per mio giudizio, deriva, e le differenze 
sono nate solo dall'aver ritoccata qua e là, e resa più corretta 
la dicitura araba; vedremo appresso (pag. 28) che i due codici Bodleiani XV 
e XXIX, l'Ambros. E, 95, sup. contengono una nuova modificazione di questo testo 
ritoccato, reso anche più ricercato ed elegante. Pertanto la dipendenza di questi testi 
potrebbe rappresentarsi così: 

(Greco) (di mansione siro-antioeh. o di testo misto) 

I 

Testo primitivo (ms. Mas. Borg. K. II, 31, lezion. Tischrad.) 

Testo corretto nella dicitura ^^e^V' "' 6; Vat * ^ Leid " 
Testo abbellito ed elegante (B °tÌ x ^^ c 8 u , p , .| e XX1X (Uri) ' Am - 

Del resto Tesarne di questi testi antichissimi ci dimostra subito l'indole della pri- 
mitiva traduzione araba degli Evangelii, privata cioè e vernacola, non canonica e 
liturgica, e ci spiega la loro diversità e la poca accuratezza colla quale alcuni mss. 
furono scritti. 

A questa classe I a appartiene anche l' Evangeliario melchita contenuto nel ms. 
Vat. ar. 16, al quale il catalogo p. 59, attribuisce un' età, a mio giudizio, troppo 
antica, cioè il XII sec. Sul suo testo sembra aver influito la recensione alessandrina 
volgata. Eccone per saggio la pericope Mt. I, 18-25 (f. 236 v.): 

M » fi. 

^^*"V. C^ f*$ ^T* -4 *^. O^ T*3Ì. h ^?. Jwo C^ ^-^y. ^19 .^ajJìJl _ a^ £j* vJ - ^ 

A »,«ol ^>*f,2 t-o\ vXXX**»^ 21 .^>jJLJl » a^ ^ L^-Lc >^yJh £$* &>r* {* f* S*J3 £>1 \^àf 

<J-?* cr* «J-2* ^ r^- <^ O^ ^ k** ^2 •^ Jb ^.^* h " cr* ^*-£> kJ*^-*. y* A— >V £.y~*ìS 

ò3-A fj yC SjL\j V-^Jl ^^-4 &j<\ U^ J^O ^J\ ^ ^ 9 .»oy fi» 1«Jl» 24 .Lot* dJJl 6j*>«vJlS 

( ! ) £>*~^ ^^°^ ^ ^^ ^"^ OoJ^ ^Xa. L^àyu ^Jt) 25 

Abù 1-Barakàt (a «\hll c l~o* ms. Vat. ar. 106, p. 223) ragionando della 
pericope dell'adultera in Ioh. Vili, riporta la nota marginale di un codice, secondo 
la quale la pericope mancava anche nella 'À^*^\ A*a^;.H, la quale si componeva di 
j**a UuL*>\ J-s*y c^ ^rr* L5*^ — cr^r* f**^} c* - *^ U* jc*J ^M^wX^.. Vedremo appresso 
che questa nota èdilbnal-'Assàl, ed è riportata anche nel Catal. Bodlei. del 
Pusey p. 564 ove tuttavia il nome del vescovo è scritto J^ ^. Non saprei dire 
di questa traduzione, la quale non improbabilmente fu una semplice revisione del 
testo, secondo l'edizione greca comune. 

( l ) Ignoro se in questo codice sia casuale la corrispondenza con lezioni note d'altronde, p. es. 
v. 18 ttjaov senza zqiotov ecc. 
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Traduzioni dal siriaco o corrette secondo U siriaco (p é stttà). Alcuni antichi 
codici della traduzione araba degli Evangelii corrispondono abbastanza esattamente 
alla p'sìttà, sia che la traduzione in essi contenuta fosse fatta direttamente sul 
siriaco, o sia che la primitiva traduzione dal greco fosse poi corretta secondo la 
p'sittà. L'indole non canonica della traduzione araba, non poneva impedimento ad 
alterarne e correggerne il testo. Il Pr. Gildemeister nell* eccellente dissertazione 
che già ho citata De Evangel. e simpl. ecc. ha illustrato una versione araba degli 
Evangelii che evidentemente segue la p e sìttà ed è contenuta in un codice Tischen- 
dorfiano di Lipsia. Senonchò questo testo talvolta concorda altresì col greco e ciò 
farebbe credere che fosse primitivamente derivato dal greco, corretto poi secondo la 
p'àìttà, non senza conservar tracce della sua origine. Il Gildemeister non lo 
crede anteriore al 750 né posteriore air 850; ma se fosse un'elaborazione di altro 
testo precedente, l'ingegnosa determinazione cronologica, non conserverebbe tutto il 
suo valore per il testo Tischendorfiano, il quale però in ogni modo non è posteriore 
al X. secolo ('). 

Un altro testo che concorda col siriaco è quello contenuto nella parte meno an- 
tica del cod. Vat. ar. 13, cioè i fogli 1-15, 47-55; eccone un breve saggio e suffi- 
ciente a mostrare la sua stretta relazione col sirìaco: Mi I, 18 seg. 

U^*io ^\ »-^acu f— }j LJu \j* <J)lfJi*o LJu*>y £>£} 19 .^^xJ\ ~}j £j* <J-^ Cxxa*2 
<-À*oy b *J Jli^ bjJl ^ ^jj}\ s*JbU àJ e) b\y \j^ JU LO» 20 .!,—*> l^u^*JÒ ^ (sic) 
.^jaoJJl -^ { ^c yt l^Lo jJ^j ,^JJ1 £$) »^bJ\ JUUlJLa. p*j* Jp*& ^ L-fci* ^ >$\> ^\ 
9)c& \S*^ ^ £>*$ 22 .fJbblka* ^ ^oci» /"J^^acu ybj £y**>\ A.«»«« J } Lo\ vXXX**»^ 21 

1 — ol jOjj J^acu*) ^5jS*}\ «JJb 23 -51 <^~J\ *)U*-£>1 J"~* «> V^ 1 J u u J**^ 
U* *x*> A*y cy c <-À*oy jl-Jo\ UJl» 24 ,A)Ljb[M\] lot* *k>.£> *) JtyU* **-m>1 oy**^ 
*-*~A c^^ jLJ\ l^òl OjJ^ <j^. **»r** r-k 25 .^U[*w] v3^>^ *—>/N ^M* a^cl 

i — ai >y^j\ >^|>Ji *sM c^3 ^^ 2 -r^y ^ Jr^ 1 cr° c/!*?^ ^^ ^^ 

J — *\ £^-3 ^-^* v^U-J\ ^[^U] ^^ì 3 .àJ j^um.-J b^J^ V 3^LJ\ ^ À^K* U>\^ 

Cr>} ^ ^5*ìò ^ ^ Lm ^. «J-C^ t— **-»£Jl Ì^S^ &LfSJ\ Uià» ££9- 5-**? 4 .àjc* f^Xiò^y 

b^ ^— a^ ^-^^ ^^* ^-^> r/^^3 m ^V^> ^0^° ^ ^a*bo CX4«J \^j> ^JL Cwj 31 

a) Aggiunto sopra li lin. — b) Looi /**ao ♦o (ms. Mas. Bnrg. E. II, 31 C «* U'C . LJ). — 

e) yOftioV^i. — d) ó£^» (ms. Mas. B. Uj^) «y*ÌQ «vrijf). — e) «#JL*Lj. — f) «»ota«~j. — 

• g) Lo*? (ms. Mas. B. c& ** *»i*)- — A) Heracl. 1^mw{ ^^a, Se. (Curet.) Ua| yaflo. — 

i) Pron. 'aninfannùél (come appresso ^^Ia = Herodes) = sir. éf j]L — k) %o£kj (ms. Mus. B. 

*W. — l) "i v oo^ jo* ^Udo. — m) "ì Wvtos /*--» (ms. Mus. B. >ly ^ </**-«). 

(i) J^a^o per Fariseo era in pieno uso nel X secolo, come si vede dal Comm. di Ibn at- 
Tayyib. 
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J, — • \y*+~> Uli 9 .dJ wxa^li Lòij U\ jlkil ^^^ ^^jLU 4) i^Jjb *yr\x*^ L. IM* 

Jjy ^A*y l il ^^Xa. ^-f-*L«l ^£*%0 3^4Ì^J1 ^ *}tj v^JJl f?^ f* ^ lyìXkiì dlLjl 

i^y c^ji ty*-^ 11 .bosxà u^i i^y ^^1 ^ uu io .^^-oil *^* o^ \S^ &°^ 
( f ) v ^ -U- iy*ka >J J^> cA #*>3x* JL 'y^' * ^ i?V <> w 3 ^ 12 

Un'altra traduzione araba degli Evangelii che può dirsi derivata dal siriaco, è 
quella del Diatessaron. Dalla recente pubblicazione del Pr. Ciasca ( 2 ) apprendiamo 
che il Diatessaron di Taziano fu dal siriaco tradotto in arabo dal noto Abù-1- 
Fara* b. at-Tayyib, verso il principio dell' XI sec; questo testo è ben distinto 
dal precedente, tratto dal cod. Vat. 13, e da quello del cod. Tischendorfiano ( s ). Lo 
stesso Ibn a(-Tayyib, nel comento dell'Evangelio di s. Matteo, segue un testo 
affatto distinto dai precedenti, e del quale ecco un saggio tolto da un codice recen- 
temente pervenuto al Museo Borgiano di Propaganda ( 4 ). 

W^FSi C^ (J*?* vIUÌ>yo V-À-w^-J ibjki* f>.y* C*Jt£ Il ^fc" \jJs^Ì ^.»m,U £»*"•* jJy« Lei* 18 

b A J ^!>U <k*U* <^i ^y\ ^J^U dJ b\yi <k**JLi ^ U* yU UIj 20 .Ui^- L^u^mJ 

.^jjJLII -^ ^ yb l^Lo >^J^ % J\ ^U lilX^-JarL ^>^« vJ-H^ O^ ^^ ^ *$jk c^ ^ L -* u- y. 

IJs * J^ 22 .^bblLaL ^ 4c**iò ,^X£o yt dJ^ t.*-»***?. a*.**)! y^>.} LJ^\ w>JlX-w^ 21 

O yjoj Lo\ jdujj J-**? ìlyò b 23 .JSJU1 ^Jl o 1 -^ S->y* o* JyUl JLXJ ^ 

a) JjaJ |wL*|a (ms. Mus. B. J>\ fF^ O^f) T ^ xqóvov tov tpaiv. à<n.). ■ — £) wjo/gu* ot 
(ms. Mus. B. ^^J^l àw«/y€/Afa8). 

(!) QaeBto testo Vat. 13 (almeno nei fogli 47-54) è diverso da quello del codice Tischendorf. 
Ecco (f. 51 v.) alcuni versetti di Mt. XX VII, 1 seg. per confronto con Gii de ni. p. 37: 
jyu^li 2 .<^i?, o* £>**^. j*\ e?* *-^jc«iJi ^^ ÌX^XJ\ Uà* j}l~J fyo& J^ UJi 1 

JC^JI i ^jJI ^iJU 5 .^ CUi\ siJl^ ^ L# aJ lyUj \^Lw\ ^J\ f jj\ IJdb C^Jlm, 

jì.jj \ u jsw. ^i yUj ^jjv JU^xj\ u^ i^JoLU *6 .du^ij L 5^io c^^ jikii^ 

l ^j ifl^iòli ciLJ> ^, t ^-^> Lri ^Lìx^i 7 .^> ^ L^JV «wjJl AJUaL ^aì^jJ\ «Jub 

.IJjb ^LJl f ^-3 J\ f jJI i^t iiyJ\ vìUj C^;>t^ ^illJJ^ 8 .b^iJU i^JU ^UaiJi A >y> 

^ J^.UUI ^^JU» o^-J > J-* L. J^ JJLUx? 9 
(*) raftant, Eoangehor. Harmoniae. ecc. Romae 1888. 

( 3 ) Un frammento di traduzione secondo la p'sìtta, è nel cod. di Parigi, sir. 42. 

( 4 ) Fol. 25 seg. Il ms. è recente, ed è possibile che il testo del Vangelo ivi dato sia corretto, 
e non risponda in tatto e per tatto a quello seguito da Ibn at-T a yyi°- Alcune espressioni, p. es. 
v. 19 wXiuifr!, occorrono anche nei ms. della classe V, come vedremo; ciò che non deve recar mera- 
viglia, perchè la classe V in molta parte è di orìgine siriaca. Cfr. appresso p. 26. 
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yUJ\ L^ò\ OjJ^ ^^ Iwyu ^ 25 .2V, — *1 *~£^ UJsi?l c^Jl vtU> ^j ^yi J^U 

Ecco altresì i primi yersetti di Mt. XXVII (p. 219): 

*}kj -» 2 ayjCj'^J fiyuol ^J «• <_**ji«£J\ .;^-Ì* i^XJI *^^m U)^L£3* **w>i >lo Uli 1 

OlkàJ JLj^ 4 .£^w£J\j a;^5J\ «U.là& <J\ JLJ1 c ^c Cr Jì)LxJ\ JU5U >Ui 1^*2 f^-> 
,^_» JM ^U 5 .<k\ cui! vilJ> ^ì U U ^ ^J l^JUj IjjU.U U£ U> CU^o ^\ 

Finalmente sonyi dei codici arabi e siro-arabi, che pur contenendo la traduzione 
che segue il siriaco, l'hanno qua e là alterata per influenza di altri testi e nomi- 
natamente di una delle due recensioni eclettiche, cioè dell'alessandrina volgata. La 
quale, come si dirà appresso, non essendosi sparsa che nel XIII secolo, ne consegue 
che i codici di cui ragiono, con testo interpolato, sono tutti posteriori al XIII se- 
colo. Tale sembra essere il cod. Vat. siriaco 197, scritto nell'anno 1488. Ecco di 
questo codice f. 1, v. la medesima pericope che ho recato degli altri; notisi al vs. 18 
il i*ju*a = covcrr rrevepHY, in luogo del u^u awelestv, o fcy^->. yoAÌoh^u. 

£j-a vJua^J» A » *»y\ ^^-J AJjki* ó-*\ f?.y* CUÌ£ UJ ^^ IJXft ^.»m,U £■}+»*>. J^y+3 18 

^_Jj ljb ^la^ £>&* \jj\n> uuty, Loli 19 .^wXiJl -^ u+ vJ-^. £^>x**2 ty***. o\ J-?* 

\j~* Ur-^o >yl£\ ^U ^^-c JJJU^kaL JoLL) £>\ l-a£> ^ >$b Cr >\ Ou*»y % l_> *J Jtfj ^U.1 
dJ£ \vXJb 22 .^bblLaL v ^o 4c**iò ^jalsco yt^ &yiO ó*+~»\ lyoJ^ Lol jJuL**> 21 .^jjJJI r *j 
L-òi jUuIj J-^? ^vi*J\ \>yb 23 .J^>LaJ\ ^,-JJt UjcÌ £ ^yi cr * J^» L. jr^J o* 

U^ £-Lo 4*eU<e ^ Uuoy JaV> Ul» 24 .loco Ujb^l *j^*mJO ^JJi Jjj^L^fi. <^-c*»l ^^frjo* 

jy*o, d^-**)\ ^>^yUJ\ L^^ii OwxJ^ ^^Xa. l^yo, ?}} 25 .^Jl. dolaci JoLl^ ^yi elL« jy«\ 

Forse analogo è il cod. Vat. ar. 19, dal quale (f. 28, a) do qui appresso la peri- 
copa Mt. I, 19-25; esso segue il siriaco (') ma sembra talvolta modificato secondo 
l' Alessandrina corretta; inoltre conserva qualche lezione più propria del greco ( 2 ). So 



« Per es. Mr. XV, U traduce (f. 154 v.) ^yb^l ^\ àS^y ^JJ\ u^j> v >^ Ji* J*J 

( 8 ) Questo codice ha la seguente sottoscrizione: ^*^V^ ^ — « ij^i-Jl J^a-li^li C^-V % .< 

La parola <^^»i- (sic) è scritta più recentemente sopra un'altra cancellata, ma che ha lasciato traccia 
di un J finale, e pare anche di un S iniziale. Ma la data àòi* j-wJ sembra troppo recente per la 
paleografia del codice, e sarebbe preferibile restituire M * « ?.»o. Antonio A ss e man ni, nel 1784, 
quando già era stata fatta la sostituzione di A *»* » , ha creduto la data genuina interamente, ed in 
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migliantissimo a questo testo del Vat. ar. 19 è quello di un ms. del Museo Bor- 
giano, K. Vili, 2 copiato recentemente da un codice della chiesa di Mar Tu ma a 
Mossùl (i). 

£j\ ,J*-J> a )±y6 LJUaj^J A .««In*»» à~c\ f*.y* Col^ L* JJU £;&" IJXft ^m*JL\ f-y^. jJy* Loti 18 

0)^Uàaj ^ Uuj^o £>£ tf) L^Jljo vJu*jy» Loli 19 .^jJlH -^ ^ e) bUa» O^ ^) Ua^u, 
c^yi d)U àJ b^> \Jjb JJU ^ ^)yJU yb L\ij * 20 .\j** Ux^^ (> /)/•> W*=v^ub t *. \ 

^bblkaL £j* òs^su* i) ^jalsco ybj py****. A+**\ t^-Jo.^ boi jJlX-**> 21 .^jJJi -^ ^ <0yb 

J~^ Jy~» O* 23 . Jf>UJ\ L ^JU» U*i\ ^ ^ v JyU\ <*~J *K Uà J6 lr\y 22 

V-À*oy kJLJUol l «li 24 .1 — òco U^yJl k)jj^y ^JJl Jj^il— ^ A.+..U.1 ^,^00^ ^ ^^ 

X*»J1 l^ol Ow>J^ ^5^^- l^yo. ^>Jj 25 .aJC^J&aL JoLl^ s-^y^ ^^« *r*l U-^ ^o duy ^o 

Ma nell'altro codice Vat sir. 407 dell'anno 1476 l'influenza della recensione 
alessandrina corretta è già grande, e quasi non si saprebbe dire se il suo testo ap- 
partenga più a quest' ultima, che a quello che segue il siriaco. Ecco anche di questo 
codice f. 13, v. la pericope Mt I, 18-25. 

Oj^j ^y^LiJo ^Li» v_À-w^J ó-*\ £±.j< c % + «Vt'L 1%J ^J^ \S£j* ^ «.«»»» l i c.y+~*> jJL* 18 
jSJlì àJ\ pS \jbj\jA^\ &>\ Lio ^ Uxx-o 1^-^ksL vJu*>y> ^^ 19 .^ìAìUI . «^ ^ J-**. 
^\ ui-u>y. b ^J Jl»j ,U.b <^>yt ^i^U <0 biy dUJo ybL« yb L\»j 20 .^ U»f^b 

L.* ^Jò ^ {j& &X IwM^» 22 .^blksL ^ ^-jtiò ^>»^v. ^yW» £y**>. *+~»\ l**-H} ^ 

<W~>1 ^^j \ ol vX_JJ^ J~**? JyuJI l>yb 23 . JSUUl ^^UJl jo. ,> l^ì ^^ J^i 

uj J\ d^U <^\ U^ jX^i dc*y ^^o cJuoy. f U UJi 24 .Ujuo àJU\ i ^ » m ^^JJI Jj\yU* 
< 4 « *y**> % A~+^\ <S**>2 XJ1 ^b^ C**J^ c^*- ^*t*:\ ^ 25 . AV* «« U% ^j>^o J^Li^ 

a) Mas. B. pag. 10 om. — b) Prima era scritto o^a*^.. — e) Poi corretto J ^. — 

d) Mas. Borg. 1 W-^. — e) Così anche M. B. — f) Mus. B. £ — t*i U^S^. — ^) Mus. B. 

ybb ^ U jJLa». — A) Prima e^-^i* poi corretto. Mus. B. i^**?. — i) Mus. B. agg. JJ— ^=4 (da 
^^asj V). — A) Mus. B. * j ~**& C^?.- 

un foglietto che sta unito al cod., lo dice « descriptus anno Alexandri 153 9, Chruti 1227 »; ma le pa- 
role a Alexandri » e « Ghristi 1227 » sono aggiunte forse d'altra mano sulla linea: nel Cat del Mai 
(p. 71) sta semplicemente « mense Octobri 1539 ». Restituendo il A^to £**«> si ha Tanno 1426 che 
corrisponde bene colla paleografia del codice, per il quale la data 1227 è evidentemente troppo an- 
tica, e troppo recente quella del 1627. Alla fine del primo quinterno, che contiene V indice delle 
lezioni (f. 11, v.) si legge *» ^nJj *»l .*Uè-* +*< «**** ^*J° ***** J?» Jfcoft*aa^ «L~ 
(?) <%4o/ &*Jjt a*»Oé t» ()yuv«) yo^md. Per quanto veggo da Gildemeister, pag. 37, la 
falsa data 1227 occorre anche nella Bibl. krit. Reite dello Scholz. Perciò che riguarda le lezioni 
più proprie del greco, cfr. ciò che si è detto sopra p. 13 del codice Tischend. 

0) Cfr. Sachau, Rette in Syr. u. Mesop. 350, 351. Questa chiesa di Mar Tùmà è ora to- 
talmente posseduta dai Giacobiti. 
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Un testo di ugual ìndole, di origine cioè sirìaca, ma in gran parte corretto se* 
condo T Alessandrina, sta nel citato ms. del Museo Borgiano E. Vili, 2 (p. 197) ed 
è copiato da un altro cod. pure della chiesa diMàrTùmàa Mossùl; nella seconda 
sezione di s. Matteo (I, 18 sg.) restano ancora, di lezioni più proprie del siriaco, 
vs. 23 o>^oo © ^*-« ^y\ (invece di ^^jo e dJUl) ed alcune altre. 

Finalmente in altri codici ed in alcune edizioni, quantunque di origine siriaca, 
s'incontra addirittura la recensione alessandrina corretta, e del siriaco restano solo 
qua e là delle tracce. Tale è il cod. n. 49 del collegio dei Maroniti di Eoma, uguale 
all' edizione romana del 1703 (ripetuta a Parigi nel 1824) dove p. es. in Mt. I, 22 
il L j~J\ U*iù\ (cf. sopra) non è sostituito dal semplice ^^JJI ed hawi oy^H P^r 
i,»jo ecc. Tale ancora è l'edizione romana del 1671, che al vs. 18 ha K;Uìjò, al 22 
oj*** ecc. È chiaro che questi codici ed edizioni troppo poco conservano del sirìaco, 
per essere compresi in questa seconda delle cinque classi che ho distinte. 

Traduzioni dal oopto o oorrette secondo il oopto. Come i Siri accommodarono la 
versione araba alla p e sìttft, così i Copti raccomodarono al testo copto, e precisa- 
mente a quello proprio del Patriarcato alessandrino, cioè al boheirico, o menfitico. 
Il prezioso cod. Vat. Copto n. 9, scritto nell'anno 1202, se non prima ('), ci dà la forma 
per dir così ufficiale e genuina di questa versione arabo-menfitica, che poi, come ve* 
dromo, fu il fondamento per la seconda recensione eclettica alessandrina, quella cioè 
che maggiormente incontrò il favore dei Cristiani d'Oriente. Ecco secondo questo io- 
dico (f. 25, a) Mt. I, 19-25 li, 1-12: 

a)Uyoo £>\ i) ■ «E lJuo^J A . *\ pij* Ciglia LJ o^ l*^* fZ~»+^ £>"*£ > ^ é 3 18 

.^*jJJ\ -^ ^ * y^* *jJÙ> ^JJ\ ^l» XUJaaL p* % j* SàJ3 £)\ ljt£> )) >j\> ^ vJucy. 

^jSJ ^€ òJ6 \Jjb 22 .*AbLkaL £j+ 4c*a£> ^jalsco yb* *y***> % A****! ^*vVJ* Lol jJuL**>j 21 

*-%-**! c ) <j**>j Ud jOùjj J-**? *\jS*)\ «Jjb U 23 . J5UJ1 ^^b <^J! J-*i* ^ J^» U ^ 
d)SjL\j l-j^ì <2&* Syc\ U^ £^»^ tj^)\ cx * vJu^ fU» 24 .LJue aJJ\ s^mJo i^JJl J^yCU 
<3 £^*~j> w>J^ UJi 1 II **4 £^-u*j> **-**>! ^yo^ 6 )c^^ OjJj c5^* Ijjijn^ ^ 25 .A*««h% 

L5^*^ <J— V^ v>^^ r^** C< ^V. ^ — ^ l*y»?, <^ (^» V^*? vT^mJ *>^> Jy< ^ 

a) COYSIt. — ^) CICXICH<I>. — e) In litur.; prima era scritto ^ fr. ^ , e così il copto 
che sta a fronte portava originariamente GK6HOY*T P°i corretto in 6Y6JU.OVJ-. — i) An- 
che il copto (come B, & ecc.) non agg. Maria. — e) AimjiJHpi come K, B ecc.; nel margine 

è scritto j&Jl U»^ L5^' 

(!) Per un equivoco, il Catal. (Mai, Script. Vet. N. Coli. V, IM28) dice che il codice fu 
scritto nel 1270; questa invece è la data della donazione del codice al convento di s. Antonio. 

Classi di scienze morali, ecc. — Memorie — Voi. IV, Serie 4*, Parte K 3 
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**» ^J j*J*> ^M\ o^ H^* «3*^ Ir* ^5^ a***/** C5 ft> ^s** 7 . J^yol 

U\k* U*j» l^.y <»— ?àJt ^; 1 — •"*■* 10 «uf*-^ C^ v -^ s s a - vi** lju|^ì *l*. l5^- ^^ cJ ^l 

»***a j* ^a** & 'y** ^ o» ^» c> h- 1 ^* 12 -^ UL ^ ^ c*?y ^ 

' H^>y ci 1 ^ o>> l> 

Il cod. 11 del Brit. Mas., dal saggio datone, nel CataL p. 11, sembra segua il 
copto, ma con influenza della recensione alessandrina volgata; senonchè per avere 
di ciò piena certezza sarebbe necessario un esame più accurato del codice. 

Recensioni eclettiche. Le traduzioni arabe di cui finora ho ragionato, condotte 
con maggiore o minor fedeltà, tutt' altro erano fuorché canoniche ; come tali, l'Oriente 
cristiano area oltre il greco, la traduzione siriaca e la traduzione copta. Ma intanto 
nell'uso della vita, al siriaco e al copto si veniva sempre più sostituendo la lingua 
araba, quantunque non in ugual misura. Imperocché la lingua siriaca parlata da una 
popolazione ben più numerosa dei Copti, ed in luoghi che per configurazione geografica 
men facilmente erano invasi dall'elemento arabo, ha opposto alla lingua araba una 
resistenza assai maggiore che non ha fatto la lingua copta. In molti luoghi l'arameo 
si mantenne a lungo, e fino al giorno d'oggi si sono conservate numerose popolazioni 
che parlano i dialetti neo-aramei : sino al XIV secolo copiose sono le opere scritte in 
siriaco e molto probabilmente nel X o XI sec. furono tradotti dall' arabo in siriaco 
il libro di Calila e Dimna, il Sindbàn, la vita di Alessandra il Grande ecc. (*) libri 
di letteratura leggendaria e popolare, che mostrano quanto grande ancora fosse l'uso 
del siriaco nella vita, e come fosse inteso generalmente, non dico dal volgo, ma al- 
meno dalle persone istruite. 

Assai diversamente avveniva per la lingua copta che presto fu vinta dall' arabica. 
Gli scritti copti posteriori alla conquista musulmana sono poco numerosi, e la lingua 
copta, se pure si parlava al tempo di Maqrìzì nell'alto Egitto, nel basso era com- 
pletamente sparita ( 2 ). Cominciando dal X secolo la lingua letteraria dell'Egitto è 
quasi esclusivamente l'arabo, ed il moltiplicarsi dei dizionarii copto-arabi da quello 
di as-Samannùdì fino al XIII e XIV secolo dimostrano che per intendere gli 
scritti liturgici copti era necessario il vocabolario. A quale scopo servissero questi di- 
zionarii si vede p. es. dalla ^ia-ll ^UJl di Ibn al-'Assàl, e dall'indice dei libri 
le cui parole sono spiegate ( 3 ), vale a dire i libri sacri e specialmente il N. T. ; e 
questi lessici, a differenza delle antiche yXwsaai, omeriche o dei ^^./ degli Arabi, non 
dichiarano nella medesima lingua parole antiquate o rare, ma traducono in arabo le 
parole comuni. 

0) Wright, Syr. Liter. (Enc. Br.) 850. 

(*) D martirio di Giovanni di Phanigoit (az-Zaitùn) scritto da un prete Marco verso il 1210 
e pubblicato dall'Ani élin e a a {Journ. Asiat. 1887), è opera letteraria, né può provare, io credo, 
contro tanti altri argomenti che la lingua fosse ancora generalmente intesa. 

( 8 ) Kircber, Ling, Aeg. 494. 
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In tale condizione di cose panni che i Cristiani di Egitto, prima che quelli di Siria 
9 Kesopotamia, dovessero sentire il bisogno di una versione araba degli Evangelii con 
un testo, non incerto e diverso nei vani mss. ma fissato; e corretto inoltre secondo i 
testi canonici dell'Oriente, il greco cioè, il copto ed il siriaco. Imperocché nel patriarcato 
Alessandrino si facea molto conto e di questi testi e degli autori non copti, anche se 
nestoriani e melchiti, quali Adi b. Zaid ecc. come vedesi dal catalogo di libri ecclesia- 
stici dato daAbù-1-Barakàt nel £*JJàJ\ c U-o*. L'opera di un autore nestoriano che 
gifc ho menzionata, vo'dire il comento agli Evangelii di Abù 1-Farag b. at-Tayyib, 
ebbe perfino un'edizione espurgata secondo le dottrine monofisite e assai diffusa ( 1 ). 
Pertanto era naturale che in Egitto si venisse ad una revisione del testo arabo degli 
Evangelii, e che per questa revisione si tenesse conto del copto, del siriaco e del 
greco. Non era del resto la prima volta che per analoghe circostanze il sacro libro 
in una o in altra lingua dovette esser meglio corretto e fissato nella lezione; cosi (parlo 
per il N. T.) l'itala fu corretta da s. Girolamo, per porre fine all'incertezza e va- 
rietà dei mss., così forse nacque nel IV sec. la recensione Siro-antiochena (constanti- 
nopolitana) del testo greco, fissata col confronto di mss. di varia specie, ecc. E così 
nel 704 Giacomo Edesseno volle dare un'edizione del V. T. rivedendola colla 
p e 3ìttà, coli' eracleense e col greco ( 2 ). 

Già altrove ( 3 ) ho accennato siccome la simonia e il cattivo reggimento del 
patriarca Cirillo III figlio di Laqlaq, provocarono nel Patriarcato alessandrino 
una reazione che non fu senza conseguenze. Il patriarca Cirillo era persona istruita, 
autore di qualche libro, e, come dice Maqrìzì ( 4 ) «Cooo UJl* Jg; e in queste cir- 
costanze ebbe origine una certa rinascenza religiosa e letteraria nella quale fiorirono 
specialmente Abù Isljàq b. al- l Assàl, a§-Safì b. al-'Assàl e molti altri. Era 
naturale che in questa rinascenza a un tempo, come ho detto, religiosa e letteraria, 
gli Evangelii fossero oggetto di special cura, e in essa venisse fatta quella revisione 
del testo che la condizione dei Cristiani di Egitto richiedeva. 

Or chi fu il Giacomo Edesseno dei Copti, e quale la sua opera? 

Il più distinto autore copto del XIII sec. fu il già nominato Al-As 4 adAVù 
I-Fara* Ibn al-'Assàl ( 5 ). Orbene Abù 1-Barakàt nel k*&)\ c Uo* (cod.Vat. 

( 1 ) Abù 1-Barakàt dopo aver ricordato quest'edizione corretta in senso giacobita, soggiunge 

viU> tX*j 14J tf Jsft òJ^c CJJu». 

( 2 ) Ceriani, Le ediz. e % mss. delle vers. sir. ecc. pag. 27. 

( 3 ) Neil 1 articolo « Gli Atti apocrifi degli Apostoli » ecc. {Giornale della Soc. Asiat. ItaL 
Voi. II) p. 6. 

(<) Hit n, 497, Wustenf. G. d. K. n. 

( 5 ) Ecco (secondo un passo del crfjJI J^oi £>♦** di Ibn al-'Assàl, pubblicato nel Cai 
dei mss. arabi del Br. Mus. p. 758) la genealogia dei due b. al-'Assàl: 

Abù Sahl 

Mu'taman ad-Daula abù Isfràq qbràhìm 

Pahr ad-daula abù l-Fafll 



Al-As'ad abù 1-Farag Hibat Allah As-Safl Abù 1-Faflàil 
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arab. 106, p. 223) parlando degli Evangelia menziona la ^JJ\ U^y ^\ 
JLIaJI ^1 c yJ\ y\ wkA^l. Abbiamo dunque una precisa notizia della traduzione di' 
Ibn al-'Assàl. Su questo lavoro di Ibn al-'Assàl troviamo altre notizie ih una 
sottoscrizione del codice ambrosiano C. 47 Inf., scritto nel 1280, cioè non molilo dopo 
che Ibn al-'Assàl ebbe compito il suo lavoro. Ecco questa sottoscrizione secondo 
la copia comunicatami dal Ceri ani. 

^jca-^^ ^m.3 òJ^a» <J^V\ ^5>l^ rV^ cj* iy>>l-*«*Jl ^J^ v3*b ,>lr?^ Ah^JLU £$Lc £-*o^ 

£j_J JObM>V( J^òUJl ^^ÒJl V J— ^.V^ ^>«£J1 l*v*a» ^^XJi £Jb P.^U J-dtf JL'gVfcMi ^4 

J^ T "I Iì*a *)^l^^lì*Jl f ÌKJl J^ SJ «^kJJt ^> yb ^~J ^JJ\ jyiJLI f iWl 
vj^ * <UJl -.y ^ ^l«^l ablkiu ^jJLyJA *JUt j^^^xa.1 i£u«JJ\ *jjb u-*òVj < 4 4 *)k^ 

Adunque Ibn al-'Assàl il più distinto autore del Patriarcato alessandrino,' 
fece verso il 1250 sul sacro testo un lavoro, ohe per più riguardi richiama alla mente 
gli Exapla, il lavoro fatto mille anni innanzi da un luminare della Scuola alessan- 
drina. Vediamo da questa sottoscrizione che Ibn al-'Assàl nel seguire il testo copto 
adoperò cautamente, e quando nel greco o nel siriaco trovava qualcosa eh* non era 
nel copto, la segnava diligentemente, per così dire, con un òfieXóg (dL*k£>) ( 2 ). Ecco 

a) Agg. nel margine. — b) Nel margine agg. ^JauJJi ^y sj**^ 5*}' 

Ma Àl-As'ad abù 1-Farag porta anche i nomi dell'avo. Cf. Cat. Br. Mas. p. 758a; Nicoli e Pus. 
Cat. BodL II, 682,b (Plbn al-'Assàl nel Cat. Bodl. II, 42 non è al- A s' ad ma il suo fratello 
a?-SafS) e specialmente la kunja Abù Isftàq {Cat. de» mss. arab. della B. Naz. di Parigi n. 200). 
Aggiungerò che questo stesso passo del £x>*>^\ \Jy°\ ^y^° mentovato in principio di questa 
nota, si trova tradotto in etiopico nel cod. CCCVIII del Br.Mus. ed è pubblicato nel Catal. del Wri ght, 
p. 199. Il traduttore etiopico ha fatto una confusione quando si parla dei due fratelli b. al-'Assàl, 

nate specialmente dall'aver letto «>J^ in luogo di lt>J^, onde le parole J\ ^ .«SJl IjJ^ sono tradotte 
h9°h<*> * +IDAR i A.* * ecc. 

0) Cfr. Butler Anc. Copt. Churches of Egypt I, 346. 

( 2 ) La sottoscrizione oltre il greco e il siriaco, aggiunge *£S> j**\ infatti il cod. di Leid. S ca- 
li g. 223 (cf. Lag arde XIX) che contiene la recensione di Ibn al-'Assàl, menziona anche l'ar- 
meno. Questo stesso codice di Leida mostra che Ibn al-'Assàl si servì di Ibn at-T a y y ib> ^ 
la prefazione è contemporanea. V. appresso p. 25. 
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secondo il codice ambrosiano la pericopa Mt. I, 18-25 che può dare nn idea appros- 
simativa dell'opera d' IbH al- 'Assai specialmente per ciò che riguarda la sua 
relazione col copto. 

* )a h > 

^y j£=ò«jJb U^ij 20 *5r^ tó^ U^ iJJ^J •Wt JLs? u^ *y A* •!>* 

* c jjc* V^jw ^ 25 .*J\^o\ o^ JjJj .i_^ CJU* òjo\ l*£ £>-*7 *^J\ 

4 £^J &*-J VC4X5 .jèafJl V^l OoJ, *** ^S 

Il cod. Vat arabo 610, il copto Vai 10, il Leidense 2374 (Scalig. 223) e i due 
Bodl. (Uri) XXIV e XXV (Pusey Calai. 564), hanno, salvo pochissime diversità, 
il medesimo testo del cod. Ambros.; e lo stesso sembra doversi asserire del cod. DCCXCV 
del Brit. Mus. (Add. 5995, CataL p. 355). Questi codici debbono distinguersi in due 
classi, Tana cioè di quelli che, come l'Ambrosiano e il Bodleiano XXIV, conservano 
o in tutto o in parte, l'apparato critico, e l'altra dei rimanenti codici che contengono 
il solo testo della recensione di Ibn al -'Assai, con pochissime o con nessuna nota 
critica. 



a) Questa nota marginale traduco il senso più comune di UJJI. — b) Cioè i ■ !/•> . — 
e) Questo rende CpOK del copto, ovvero è tolto dal siriaco; cf. sopra p. 15, seppure anche nel si- 
riaco non ha la medesima origine. — d) Quest'interpretazione è senza dubbio tolta dal commento 
di Ibn at-Tayyib che dice (ms. del Mus. Borg. f. 30, r.) ^ì^lJI sUa* ^^jJ\ £^~> À^-»-**Jj 
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Il cod. Bodlejano XXV in una nota marginale (') ci dà altre notizie sul lavoro 
di Ibn al- 'A s 8 ài; essa è relativa alla perìcope dell'adultera, ed è pubblicata dal 
Pusey, Catal. pag. 564 ( 2 ) Abù 1-Barakat nel JLqyi C U^ (ms. Vat. ar. 106, 
p. 222) riporta esattamente tutta quella nota, facendola precedere da 
queste parole: ^\ <x^S^ j&£^ ^*tj* lx^\ £jèu**JJl c y iJyuL© £sa,»MÌ ^ Cax^.^ 
Jl J-ojLII lijb Jy cr c uJLi <L^iUw JUL*Jt; qui segue l'intera nota, dopo l'ultima 
parola della quale £«.:,« L;.L*»JlI1, Abù I-Bar. aggiunge £*iiU.\^J U* Jl. Da que- 
sta testimonianza di Abù 1-Barakàt, mentre ci vien confermato che l'autore della 
recensione è Abù Ishàq Ibn al-'Assàl, si scorge altresì che lo stesso Ibn al- 
'Assàl è l'autore della nota sulla perìcope dell'adultera. Inoltre è pressoché certo -che 
Abù 1-Barakàt abbia tolta quella nota da questo stesso codice, ora Bodleiano, il 
quale sarebbe una copia dell'autografo di Ibn al -'A ss ài. Tutti o quasi tutti i con- 
dici della recensione di Ibn al-'Assàl sono del XIII e XIV sec. ( 3 ); il Bodl. XXIV 
è del 1285, il Bodl. XXV del 1259 e il Vat. arabo 610 del 1292 e il Vat. copto 10 
del XIV sec. Secondo due note che leggonsi in fine del Vat. ar. 610 ( 4 ), questo codice 
avrebbe appartenuto, non ad Abù Ishàq b. al-'Assàl, come dice il Catal. del 
Mai, p. 559, ma al fratello di lui a§-Saft b. al-'Assàl; passò poi in altre mani 
nel 1815, enei 1327 fu posseduto da Abù 1-Farag b. ad-Dahri (? ad-Dahìrt 
l'autore della grammatica copta che ha il titolo al-muqaddima?). Riflettendo all'età 
di tutti questi codici, pare si possa conchiudere che il lavoro di Ibn al- 'Assai, 
compito verso il 1250, ebbe grande favore, ma per non lungo tempo ( 5 ). Gli nocque 
senza dubbio il diffondersi della recensione alessandrina volgata, dal cui testo esso 
si discostava ( 6 ), e della quale ora vengo a parlare. 

Il lavoro critico di Ibn al-'Assàl, degno certamente del suo autore, era troppo 
complicato . per servire generalmente alla lettura e all'uso dei fedeli; quindi facea 

0) Cf. sopra, pag. 12. 

(*) H cod. Ambros. non ha l'intiera nota, ma solo le parole Àssi-*aJl yL\ Jl ^oVaJI *jjb ^ 

( 3 ) La parte antica del cod. -DCCXCV del Br. Mus. sarebbe, secondo il Catal. p. 355, dell'XI o 
XII sec; l'Autore del Catal. sembra aver tenuto conto del giudizio espresso dall'amanuense copto; ma 
se realmente il testo è quello di Ibn al-'Assàl, è chiaro che il codice non può essere tanto antico. 

( 4 ) La prima nota dice : £?-*»j y&* < * «** » ■ àS^a\ *>y*y> ^-£> ^ 4X s** r^ d^l ^° ^* 

&**•}) À-JU\ **ì JL*1*JI £j>\ ^y^oJl ^*-£Jl w^tf ^y* L^Jl £jèu**JJ\ *Jdb » S">} [&>L 

Le parole òJLc - 6J^ chiuse da me in parentesi, sono scritte sulla linea. Nella seconda nota si legge : 
ÌJ^i . . . ^L£J\ (?) jjybjJl ^ ^yUl y\ ^ $*f > \ y>\ . . . tJà\À.\ J^oJI doy ^ ^U> 

( s ) Anche questo richiama a mente la sorte avuta dalla recensione di Giacomo Edesseno. 

( 6 ) P. es. il cod. Vat. 610 in Mt. II, 7 dice ^J j\J* ,3ÌJI fsòJ\ ^Uj. Ecco secondo questo 

cod. 610, Lue. I, 1 seg. che risponde ancora abbastanza al greco (cf. Gildem. 18, Cat. Bodl. II, 565): 

\ CXJ^Ò a^ JO U& ^J^\ £>\ J Col, 3 .£J£U UiJU. ly^ I^jU ^ JJl c&j* L~Jl 
f^ (> O* 5 .1^ CUk^ ^i JlyV\ iy vjjju ^ 4 .iUi^i3 Jo^Jt U*>\ dLJ\ ^^JS\ 

J\ +l* % j*j **-**! ^^ ^Mté b^> di* ^jj-s* 
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mestieri un'edizione, per così dire, manuale; e tale fu, a mio credere, quella re- 
censione che poi venne in grandissimo favore, ed è la sola che sia stata pubblicata 
nell'edizioni di Roma, e poi dall' Erpen io, ecc. e recentemente dal De Lagarde. 
Per questa recensione nata nel Patriarcato alessandrino, fu posta a fondamento, com'era 
naturale, la versione, dirò così, officiale di quel Patriarcato, quella che abbiamo nel 
citato cod. Vat. copto n. 9, siccome di leggieri si persuaderà chiunque confronti le 
edizioni p. es. quella del De Lagarde collo squarcio del detto codice che ho 
pubblicato sopra, pag. 17. Anzi non è improbabile che si facesse uso proprio di 
questo prezioso codice, ora Vaticano. Questo infatti al f. 1 porta una nota, la cui tra- 
duzione è data in Mai Sor. VeL N. Coli V, n, 122, e la nota aggiunge che &* >\j\ c ^ 

jLm^XJI il *vX*ju. Il codice adunque serviva come testo autentico, per rivedere su 
di esso e collazionare altri esemplari ; e questa nota porta la data del 986 dei Mar- 
tiri (1270 dell'era volgare), quando appunto gli studii critici sul testo arabo o non 
erano stati compiti, o lo erano da non molto tempo. Il cod. orient. Laurenziano-palat. 
ora notato col n. 101 (dal quale certamente è copiato quello di Erpenio) porta una 
sottoscrizione che potrebbe dar luce sulla storia della recensione, se alcuni nomi in 
essa ricordati fossero meno incerti ed oscuri (')• 

Questa recensione pertanto seguiva il testo copto, ma teneva conto del siriaco 
e del greco; e siccome molte parole e frasi che Sono in questi, mancano in quello, 
così una parte principale della nuova recensione era l'aggiungere 
questi luoghi mancanti. Quindi è che vi sono mehr ah 40 stellen in denen 
vber das nichtvorhandemein gewisser sàtze oder morte in der koptischen uber- 
tragung berichtet wird ( 2 ). Sono anche notate alcune varianti che parevano più im- 
portanti, dal siriaco e dal greco. Se non per il greco, certo per il siriaco molto servì 
il commento agli Evangelii di Ibn at-Tayyib del quale ho già accennato quanto 
favore godesse in Egitto ( 3 ). Le prefazioni agli Evangelii (De Lagarde V, VI) già lo 

(*) Ecco questa sottoscrizione (che fu fatta conoscere anche dallo Schulz, se non erro) secondo 
la copia mandatami dal mio amico prof. Lasinio (f. 173a.) ^ t^UXJl IJjb ju**J ^j* g}j*^ C&2 
i^tòDl IvXJb i^aSj ® j\S& A> jj 4\\ U do Lo ^J^ ^^trj ^l^ £-"-**» Ai^ ^ j£s> t ^>>Li*J\ 

*_JU j*Lj\j *U£J1 j* ^ f bYl ^iJ j&àJ\ U^» t^-Z}\ £iu*~J\ ^ UJlilì àj\ jy*J*J\ 

(*) De Lagarde XVn-XVIH. 

( 3 ) Riflettendo a questo favore, non farà meraviglia se affermerò che lo stesso Maqrìzì nelle 
Hitat si è servito direttamente del Comm. di Ibn at-Tayyib. Da esso ha preso la spie- 
gazione dei nomi di Gesù e di Nazaret, Hitat, II, 482; Wtlst. Gesch. d. Kopt. 1, £.*-***•£ c^*^ 
J^shrt cr £> ^ A — Ili* ^ÀJ\ à^ mJ ^J\ àJJ}\ ^ (v. s. p. 21) £>\ J^^ cr -^ i>J 
X*sa-J\ ^LcmJI^ ****NI ^^V^^b 'W ^ ìytJù £-£ *• i^** (nel ms. del Mas. Borg. di 
Ibn at-Tayyib, f. 44 r. >J«xU ^i^oJI^ X>a£J\ !L3\yaX)\} *Joy*U ìyoUJl j~*Jà lo\j) m È 
ugualmente tolto da Ibn at-Tayyib tutto il tratto relativo alle sette giudaiche, che leggesi nelle 
Hitat II, 478 e in De Sacy Chrest. Ar. 2* ed. I, nf-iio e 305 (dove, lin. penult, deve tradursi 
« dans le Commentata »). Nel citato cod. del Mus. Borg. questo tratto è al f. 53, v. Il commento 
dell'autore nestoriano rese nota ai Copti la traduzione di «fariseo» con Jj-*** (cfr. Gi Idem. 82) 
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mostrano abbastanza, ed ora ne recherò altre prore. In Mt. I, 23 al copto CYejUOY*f~ 
riguardato come equivalente al passivo, risponde ^yoo. mentre a xaXtaovaiv e a yoto; 
risponde c>y^ : Ibn at-Tayyib nel commento (ms. Mus. Borg. f. 30) dice a questo 
punto J\ ^JJJ\ ^yjt oy^. J^ fJiy^ ***°l !y°^ J-** <J l*UJj. Quest'importanza 
posta nel oy^>. f* g l c ^ e m11* nuova recensione se ne noti la variante. Mt. YI, 28 
al copto gpHpi risponde l'espressione generale y*}, al siriaco Luqa gr. xqìvcc ri- 
sponde £>~>y*; Ibn at-Tayyib annota (f. 88, v.) t>^ ^ cu--JI U^ JULJl >^ 
joLjJb iiJL-Jl jjU^^ OU^Jl ^-**.y&* e T importanza che pone il commento nella 
menzione di questa pianta in particolare, fa sì che questa variante fu notata nella 
recensione ecc. ecc. 

Questa recensione alessandrina avea sulle altre molti vantaggi: senz'essere in- 
gombra di sigle e di segni critici, teneva ugualmente conto delle antiche versioni 
riconosciute nell'Oriente, la greca, la siriaca e la copta; rendeva fedelmente il testo, 
ed in riguardo del dettato, era in arabo abbastanza proprio e corretto. Ciò spiega 
il grandissimo favore che incontrò in Oriente, dove se ne moltiplicarono le copie, 
e dove esercitò influenza anche sulle precedenti traduzioni arabe, che d'ora innanzi 
sono spesso interpolate colla alessandrina. Da una lista approssimativa che poco 
sotto aggiungerò, dei codici degli Evangelii arabici conservati in Europa, si scorge im- 
mantinente quanto sia più sparsa la recensione alessandrina in confronto di tutte le 
altre. Essa inoltre è la sola che sia stata stampata, senza di che il numero dei mss. 
sarebbe senza dubbio anco maggiore di molto ( { ). Queste edizioni sono state parecchie 
(la prima è del 1591) e su di esse si confronti il Gii de m. p. 42. Tutte contengono 
la recensione Alessandrina, ma quelle di origine siriaca conservano, com'è naturale, 
qua e là (cf. sopra pag. 17) qualche lezione propria del siriaco. Tali sono l'edizione 
romana del 1703 ecc. mentre quelle di Erpenio e di De Lagarde sono pura- 
mente egiziane. Per lo studio critico la sola utile è quella del De Lagarde che 
conserva le note sulle aggiunte ecc. fatte secondo il greco e il siriaco; essa sta 
all'edizione Erpeniana come, per la recensione di Ibn al- 'Assai, il codice Am- 
brosiano (cf. sopra pag. 21), sta al Vai ar. 610. 

Dirò ancora qualcosa di due prefazioni che sono proprie, a quanto pare, di questa 
recensione alessandrina, l'ima e l'altra di poca importanza. La prima e più breve, 
trovasi nel cod. Vai ar. 610 e parimente nel Vat. ar. 15 ; è scritta in elegante arabo 
ed è probabile che ne sia autore lo stesso Ibn al- 'Assai. Eccone il principio: 

<Jj 4 Ujòly ^-^.^ Wi*~9 l^UJrt Ojlrj U^l** <S*SXZ±.\ ^ ' £l*~Jl ul>^ 
j*jL\ >jy*j < ÌJbyàJL* ijl^kll £yy^j UjJ^« J^.lj J^U Cx * Uili ' U^cv^LU J*L£Jo 

che perciò figura nel sullam di Abu 1-Barakàt accanto a cx 4 **^ (Kircher, Ling. Aeg. 81, ove 
è stampato «JtXX** e tradotto » aequus » !). 

(*) Dall'edizione di Roma del 1703 è stato copiato il mB. del Museo Borg. E. Vili, 8, del quale 
si afferma nel titolo c h e J*o^t ^ C^kyij l^U **£*£ *byy+* &*J ^ cUssjc wX_i" 

£*u**&\\ ^ ìòyJLJ\ A-CvXÌJ\ Ol^rpJi «Jftj L**^.^ 
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La seconda prefazione, molto più lunga trovasi in varii codici, come quelli della 
bibl. Yitt. Eman. di Roma ar. n. I, della bibl. imp. di Vienna n. 1544, del Brìi Mus. 
ar. n. 11 (scritto nel 1280 dell' e. v.) ecc. e nel Leid. 2374 precede la recensione di 
L al- 'Assai. Eccone il principio secondo il cod. della Yitt. Eman. di Soma (*): 

JJlUI dJJi jLL gva^-oJl £U-J\ JyU\ ^ jUil^ gyoiJi ^ìlXJLI f ìbUl f U f li* L. J^\ U sXjo U 

4 *yLi>^ «j^. Ji ^-J^i ^5J^ */> <> v^ 1 *P l^ 1 y* 1 ^ C^ y^ 3^\ j&~^ 

JL*-*»1 ^/•wXJlÌ^ ^òU*i Jj>j^ ^ UU\ Lo ^ ^J iJjXai^ A^H £^. ^ liM^l Lo J* &X^> 
oVj ^y\ U: U* Ql^^;;H ^^Ài ^ do Usxo Lo J* Uil^ \j^sxr jj^l*.^ dòtiLoj d^JUi 

j^jlX^^JU «v3uw««j^ C>y^ jtjkjl c r >L^J\ IJsJb ^y l^% .;^ \aS> >\J[ Jl £&»U»\ ^^^ ^ 

JCL^mJa A« » ««>« àJL*3yc* àJLMjJJc^ c-J-XSUl JpjS c _ 5 — A^ JO -*J\ v^JUaJL) do\jsJb^ 

£jo^J\ sUi.1 do u^Jj v^>\ ^^^wJl c-^LJJÌ IJsjb J?^» J>«àJI *J^U ' dJ^oij «>(JLu»l^ 

dJJl ddyuo Jl e^JJ^aso^ ^^ *$• <Jy^^ ^* ^-aij ^y> ^i nLo ^JLoj\^ >^J\ *LoM 

Os %,! JL«X)\ jJLa^ t*> «o*^ doliLo^ A-fviUl vJUJJoj dól>^ *r*>^» ^^r^y*} ci^V} **0^ 

Où^ ^^-^ ^JLsJI <^i dcJLio ^o\ ^ ^olaJ Lo - r^.^ <*o jJLk* U: aoUajl^ ^'^J^ fp&* 

dol>b doli JjuUb I «^ ^U-**J1 Ji s>y~*>j dCUU* ^^w J,!^ iìyblkJl ^JjJI ^^o do>^ 

JI *j~~J\) iLoWi ^. ::% 4i JLo3Ì.\ J\ J>^ t dLJUJ\ 

Anche Abù I-Barak a t ragionando degli Evangelii, parla di queste cose: 
j>j*, douLu ecc. e termina il capitolo così: Ur^ J*r-^. c^^ i*iUui ^^yi c-^> 

Somiglianti introduzioui occorrono per molti altri libri, e lo stesso Ibn al- 
'Assai compose un'introduzione alle lettere di s. Paolo ecc.; ed io ritengo che 
l'introduzione ai Vangeli, in alcune parti (p. es. l'eccellenza della morale evangelica) 
si connetta colla nota opera di Ibn al- 'Assai sui fondamenti della religione. 

Traduzioni in prosa rimata eoo. o altrimenti singolari. Vengo ora all'ultima 
delle classi che ho distinte sopra pag. 5-6. Il codice arabo di Leida, 2348, (561 
Wara.) che contiene una traduzione degli Evangelii di ricercata eleganza in prosa 
rimata, ha la divisione che Ibn at-Tayyib chiama siriaca, ed un testo che sembra 
collegarsi col siriaco. L'identico testo è contenuto nei codd. Vat. ar. 17 
e 18, scritti verso il 1000 dell' e. v. ed il n. 18 compito precisamente nell' agosto- 
settembre del 993 ( 2 ). Abbiamo adunque una traduzione elegante degli Evangelii non 

0) Cfr. Cataloghi dei Cod. Orient. di ale. Bibliot. d'Italia) p. 6. 

( 2 ) Ecco la sottoscrizione di questo codice : ^Jy^^ OMS dLu«> yojC. li^J J^^l v-^is ^j 
^J\ oUo&J yjo riy; cr * d£U*i ^* fJuW dJJj iZLrdj}. n cod. 17 è identico, nella parte co- 
Clàsse di scienze morali ecc. — Memorie — Voi. IV, Serie 4*, Parte 1*. 4 
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posteriore almeno al X secolo e molto probabilmente nata fra i Siri. Queste circostanze 
e l'indole più letteraria che sacra della traduzione (colla forma musulmana dei nomi 
proprii ^»*+* crt*^. ecc -) f& nn <> pensare che il suo autore sia uno dei tanti dotti 
filosofi e medici siri, che fiorirono nel califfato nel IX e X secolo dell'era nostra. Il 
conte Bochaid Dahdah nei suoi Mélanges (*), menziona l'evangelio tradotto in 
arabo, in prosa rimata, da Bob ti so'. Io ignoro donde il Bochaid Dahdah abbia 
tratto questa notizia, che non mi sembra punto inverosimile, e di quale dei Bobtiéd 4 
l'intenda. Di Boht. b. Giorgis, narra Barhebreo che ogni sera leggeva il van- 
gelo; di Gabriele b. Bohtìsd* si afferma essere autore di un lessico siriaco ( 2 ) e 
'Isa b. 'Ali il più distinto fra i discepoli di Hunain b. Ishàq e noto lessico- 
grafo anch' esso ( 3 ) copiò quell'esemplare del Diatessaron di Taziano in siriaco, sul 
quale Ibn at-Tayyib condusse la traduzione araba ( 4 ). Ecco uno squarcio di questa 
antica e curiosa versione degli Evangelii secondo il cod. Vat. 17 ed il cod. di Leida: 

àJ^Xc £J6 I *-l» 20 .f\ X5U\ ^uJI cJ £j~*^\ L^J jJLXftU jyU^Ji c ^ U^ol^ £& 

li «P il >£> c^b uuij) b JB j^JbJl v-*) 4>iU LMyu <UI ^ *»L» >l ^^-AJl <> 
^^-XJb ,j«uUj *x£Jj 21 .^/oJJi c ^ ^ l^ >ylyJM v ^i^Jl cr* ^/ (►fc^J o£* £$ 
£**i»l^ *wL-Jb wJI^ 22 .#) ^^-yas 4 \y£ U-« J^JJij 4c**iò ^f<Aj\ dCJ> «^-m*** A*+*»5 

1 — •*** Jy^ 1 oj** vJy- c>t 23 , C ^JUJ\ <_>; o^ o* l^^^cA e** Jy^ 1 r^ 
«Ju^ dCU**> ^-^ ^kiLJC-Mj^ 24 .Ljl* dJU\ v^\ aIj^ISj Jj>ll£** ^^j jJy ^yb C^j 
\ & Jjj^mA ^ LjJ yt f) \ Uj 25 .e) dJX^ e^UJi^ j(J-*bJ\ Cr * v&LJt dJM U: *j 



Un'altra traduzione di simil genere fu fatta quattro o cinque secoli dopo, e pa- 
rimenti da un Siro. 

Un codice di Parigi menziona una versione elegante degli Evangelii, con « ri- 
mes et remplissages » come traduce il De Slane ( 5 ), fatta da « un métropolitain de 



a) Il Leid. ha sostituito la parola più comune ^U*». — b) Leid. &yj£*. — e) Leid. 

d) Leid. «-^tj poi corretto kiLJUoli. — e ) Sic; Leid. \£y*J\ CA — f) Leid. om. — g) Leid. 
.. yftg * 

mone, col cod. 18, salvo pochissime eccezioni, una delle quali abbastanza singolare ; cioè Lue. XXIV, 
13 ove il 17 ha cr^*° Crtj-U e il 18 e*****} * — ?.^° ^V*- Ma per quanto ho potuto vedere, 
le varianti dei due mss. sono pochissime e di nessuna importanza. 

(*) Wright, Syr. Liter. (Enel. Br. 847). 

( 3 ) Nel suo lessico, in parte pubblicato dall' Hoffmann, è chiamato U») «^ *» ^o*#, ma 
nel cod. Vat. sir. 217,15, vi si aggiunge ^jcu* ^f yW^ l, 
(<) Ciasca, Tat. Fvang. ffarm. p. XI. 
( 5 ) Catal de$ mss. arab., pag. 13. 



— 27 — 

Nisibe, appelé 'Abd-Ischoùa' » Questo 'Abd-Ischoùa è senza dubbio il cele- 
bre l Ab h dìS6 l b. Brìk h à, metropolita di Nisibi, morto nel 1318, ed in un altro 
codice pure di Parigi (') si trovano i prolegomeni premessi alla propria traduzione 
da 'Ab h dìsd'. Il quale nel noto suo catalogo ( 2 ) dice aver fatto un ofco U©. ***» 
Ufi W jh*Aèì&>i. Generalmente queste parole s'intendono di un commento, del 
quale tuttavia non si ha veruna notizia ( 3 ), mentre forse debbono intendersi della tra- 
duzione sopra ricordata, e perciò 'Ab h dìsd' ha chiamato la sua opera: /Ito. **a», 
cioè traduzione del testo ( 4 ) ; vero è che nel catalogo si paria di tutta la Bibbia e 
non degli Evangelii solamente. 'Ab h di£6' scrisse, come è noto, per emulazione verso 
gli Arabi ed Harirì il ^^? }m*it&, ed è naturale che un simile sentimento l'abbia 
condotto a mettere in arabo elegante gli Evangelii. 

Di questa traduzione di 'Ab h dis6 4 fu fatta da Ja'qùb ad-Dibsi nel 1691 
un'imitazione, della quale esistono o esistevano due soli codici, uno ad Aleppo e l'al- 
tro a Parigi. Ecco un saggio di questa imitazione nella quale l'Autore professa di aver 
lasciato le rime e le riempiture dell'originale. 

-3^ « lf— u >^yJ\ cM *£&U-« &j* ^^ ex* L -* i> ^ >£* cxì v -**°y. ^ ^* ^ 

Jfj 22 .^AbLk^. « À*JtÌÌ> ^>aXiu ÀJV ^. **-**>! ^^J ^ jJùLwj 21 .yb ^^JJJl 

jlj JyuJl ^ybU 23 . JSUUl ^^uJl U*àl yi- ^_i «^y» ^ JyUl JU-J c>* U* 
yUIl 1^1 OjJ^ ^j^a. L^a?. <Jj 25 ^5LL^<> ^U w_>yi ^U^» <^\ U: iUU vxft*l AJU-*> 

^y ^ u^ ^ cu^ ^ ^.^uo ^ u 3 1 lLJ^\ J*aàM * £>~o *— i u>i 

iilU ^J_^J\ yb ^fl jOSU 2 .$ii*>y (J>\ àjà-Jì ex* a*J?—*\ J^ ^ ^^1 o^^a* 
^ ili ddUSU <£Ul*J\ ^>t^b g»««*» 3 .<0 sXxx^Jj U*»\y j^uLjb A^*y Lo^ aiU >^-Jl 
e*—* O^ ^r^.^. (3*^2 w-iu*Jl <J3o^ <La.Y^ *l»Jà* A-J>li 5-^ 4 .^o^o ^yLix^i $^>r^ 

L5^*^ L/>?. t3^ 7?^^^ E-^- i2 ^° ^ ^^W. ^y-* C?* ^U^ CXuJ 1>^^, ^- CvJ 

Un 1 altra traduzione forbita ed elegante che già ho menzionato sopra, pag. 1 2, 
è quella dei codici Bodleiani XV e XXIX, per i quali cfr. il Catal. (Nicoli) 

a) Questa voce sembra derivata! mediatamente, dalla precedente versione elegante attribuita a 
Bohtìsd'; se non ricordo male, negli altri testi non si trova, eccettuato quello di Ibn at-Tayyib 
(v. sopra, p. 14) nel quale deriva probabilmente dalla medesima fonte. 

(i) N. 204,2 Catal p. 51. . 

(*) Assem., Bibl Or., TD. t 2; p. 825; Badger, Nutor., II, 861. 

( 3 ) Wright, Syr. Liter. (Enc. Brit.) 855. Anche Badger 1. e. 379 interpreta: « Abd Yeshua 
my vile self wrote a commentary on the Bible». 

(*) Così nel Fihrist, rr iiLJUJi i^^oJ\ e ÌÌìjJH *jy*>)\ per il testo del V. e N. Testa- 
mento. 
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p, 19, (Pusey) p. 565, e Gildem. De Evang. 17. Il ms. Ambrosiano E. 95 sup. 
è un terzo esemplare di questo identico testo, come ho potuto argomen- 
tare da alcuni versetti copiatimi dal Ce ri ani. Abbiamo pertanto una ben distinta 
traduzione forbita, rappresentataci almeno da 3 mss., i due Bodleiani e l'Ambrosiano'. 
Il Nicoli e il Pusey ne hanno dato qualche saggio dai primi, ora ecco dall'Am- 
brosiano la pericopa Mt. I, 18-25. 

b ^U ^U.1 ^i *J ^ j* ^yi ^Slr >l dJLo ljjb ^Ll Uii 20 .V^ U^Iiu I r ^*li 

^tf A& lvXJb^ 22 .^bblLaL £>* Scotio ^jolàK^O dJM .c^**o A » <ol p^&JU^ Lol JJlX-w* 21 

^u)l o^^V^ ^ °^ l^«lni ^y jsiwS Jy^Jl U 23 .Jyò 31 ^^Jb v«^Jl àM U ^XJ 
4cJ\ ^s.y UT J^* dJUyuò* ^ «Ju^y. Jx^J LJl* 24 .*. U** U*^\ AX^ti ^$JJ\ J*yU* 

,£Jl l^ol OwxJ^ ^1 <Jl UsJU. <J»j** ^_J^ 25 .A-; :? U% ^^c ^ Jiwl^ ^y\ vifsu 

Questo testo sta in relazione abbastanza stretta con quello dei codd. Borg. 
K. II, 6, Leid. 2376 e 2377, e Vat. ar. 497, di che ho ragionato sopra pag. 12 e, 
come ivi ho detto, non è altro, a mio credere, se non una redazione più elegante e 
ricercata di quel medesimo testo, fatta da qualche autore siro, come fanno supporre 
le lezioni oj***, ' — ^l ecc -> il che concorda con quanto ho già notato, che cioè 
queste traduzioni eleganti si trovano in generale presso i Siri, essendo specialmente 
originate dall'emulazione verso gli Arabi ed i loro scritti eleganti. Il cod. Bodle- 
iano XXIX è del 1256; perciò questo testo risale almeno alla metà del XIII sec. 

Debbo ora menzionare una traduzione per più rispetti singolare, contenuta con 
maggiori o minori diversità, nel cod. XIII del Br. Mus. e nel cod. 238 (*) di Monaco. 
Ambedue sono del XIV sec. e quello di Monaco copiato da altro codice del 1145: 
esso inoltre al principio del Vangelo di s. Luca porta una nota (che forse era al 
medesimo luogo anco nel codice del Br.Jtfus., ma ivi un foglio è perduto) del se- 
guente tenore: K _^kJi}\ X»ùJo { ^ J ^ ,3**°! *3%H «J* £>L« £***^ c£*i>^ *£*** *-*•**> ?**j> 
<UJ\ **-;. Grazie ad una notizia gentilmente datami dal sig. Ed. Saavedra, posso 
aggiungere che un terzo codice di questa famiglia si trova nell'Archivio della Cat- 
tedrale di Leon, in Ispagna ( 2 ). Anche quest' esemplare al principio del Vangelo di 
s. Luca ha la nota XjJl> ^ > <J*^ v3^?. l^-* ^Ua^ c^y^jb v -^ w4A> ^ r^r* 

(!) Aumer, Cat. p. 78. 

(*) Il cod. Leid. 2371 (Seal. 214) concorda col testo dell' E r p e n i o, cioè colT Alessandrina vol- 
gata, ma ha le prefazioni proprie di questo gruppo occidentale ; p. es.: ^l^XJl kJ ***J\ ?*}j* % Jl* 
J-^JJMI J 3 \ *X+*ì\) OL^Jl AJbtX* b^ jJu ^ J-s&l >~~* cy§ Jjl yb ^\yL\ Uu 

J\ ttfjy*} J*. Cfr. Catal. Br. Mus. cod. arab. XEL 
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(^xkyjl ( 1 ). Chi fosse questo Velasquez di Cordova, io l'ignoro; ma codesti codici 
hanno più d'un indizio di origine occidentale. Sono in carattere magrebino e conten- 
gono l'introduzione agli Evangelii attribuita a s. Girolamo ; anche la divisione in ca- 
pìtoli somiglia in parte più. a quella poi introdotta in Occidente, che a quella usata 
fra i Siri e i Copti. Notevole altresì è l'ortografia dei nomi proprii come *^ko ^^ 
o ^~*y*. Tutto ciò, mentre richiama a mente la pretesa versione di Ioannes Hi- 
spalensis ( 2 ) farebbe pensare ad una VI classe di traduzioni, cioè ad un gruppo 
occidentale. Ha analogia con ciò, quello che dice l'amanuense di un cod. Parigino della 
lettera di s. Paolo ai Laodicesi ( 3 ) cioè di aver copiato il testo sopra un ms. magrebino 
dell'anno 1151 dell'e. v., e questo ms. conteneva le Epistole tradotte dal latino in arabo 
da fJ^> (!). Ma forse questo gruppo occidentale non è cambiato secondo la volgata : 
p. es. il cod. del Brit. Mus. XIII (f. 11) traduce Mt. 6, 11 ^\jJ\ li^cu Luu cr Lo^ 
U* LUj> ^i che si avvicina più. al cotidiano dell' ital che al supersubstantialis di 
8. Girolamo; Me. 14, 32 ^-©^ IL y^*» mentre nella volg. sta praedtum ecc. Ma 
per determinare bene la relazione di questo gruppo occidentale colle altre traduzioni 
sarebbe necessario un esame accurato dei diversi codici. Ecco intanto, secondo il co- 
dice di Monaco e secondo la sua ortografia, Mt. I, 18-11, 8. 

rV C?* ^«^fr- ^ *-*~°>^ du«U%. fj-« A . *\ Urw vJcol Le ,J* >wmJI >)h\ ^^ 18 
sLU^i 20 .lvX^UL^> Z*Aj Ua^ *UX^M d^»^LaJ uujy t *Sà 19 .Uyìùlo £>\ +** ^ u *jJU\ 

plj* ^ò ^ c^ac* ^) >j\> ^ ^*~>5>. ^ Al J^ J^**Jl *XLo dooLL* ^ dJ Li* JCJ> _>Jo 

y**3 ' £>•**£ ^- s »- 4 *» 3 ^j jJJC-**>^ 21 .^^jjJlII ^ ±yo yb l^i ,51*^ ^jj\ ^U l*1" :: l^ 
jJl>^ cJ-f*^* 4 * \£)J* *•** 23 . JU* ^ JJl a) ^j~^\ Jy f^ 22 *^V>y > ^vrt v \^ dC^ct ( JL*o 

dO y*\ Le J**Ì dO©y ^yO Uu*>y, dL-Jol Uift 24 ^ dJUl UiU <^4mJL^ Jl^-U* dL*-*o\ IjJ} 

a,X,,^ IajJ^ yL> OjJj» d^.^LoJ Lb-iòLo ^ 25 .a«««Ji% ^j». ** ^ò ^ j^mJI clLo 
J-*il J-«IjO\ ^^yb ^) j^a? ^.jV. àJjj^ {A. ju^> ^,i £>*«*■* ^ c>t U^ 1 II ^ £>***?. 

tjC cy o^ yb ^Js*. J^UJl if^j* ^J* £■*-*> U^à 3 ® dJ j^u-wwJ dcJ\ UU»\j j^ÌLjb 

£*o^*Jl ^ ^(,8 o)K^ «UJlaJ\^ ^^-u-^-maÌLN dt*bJLÌ Jl £+*? 4 .^^jJU-Jl CU>0 ,Jj*\ ^y* due* 
CU_>\j 6 .^y^Le jLo ^JJ^ l>^4y>. dLoJ^ ^ CU^o dJ l^JUi 5 .-r^^Jl ^ jjy ^JJl 
c Jjl^**>\ ^y^j> ^.^-* r^r*^. ii *- J ^ ^^?. ^y^ ^3* ^*^ > ^ v^XuJ 1*>^V. J 6 ^^ f^ v -^rf ^. 

r— W^ ^>3J^ C*»y\ ^ LLw^. U-*i^ ^ \j i ;;>^ ^ tt yjl cT'^y 6 ^ ^^ Jv-oò 7 ^ ^^l 
\Jjb ^ U-**^w U-ux^ lyLà.*^ ^-ybM ^J Jl»^ ^i. viUo Jl ^^,S'«> ^> 8 '{fr?àJV a^i ( ^ 3 J 

^dJ J^^ dcJl ^Jb>^ do L5 Ì^ > Ap\ «^.'ijs^.^ i>U >^J\ 

a) Sopra, d'altra mano, è scritto ^*-**>^. — b) Sopra, di mano più recente, ò scr. c>^J- 

(') Secondo una nota scritta in principio del libro, il codice fu copiato da un originale pos- 
seduto dal M. Andreas, medico, « cristiano nuevo »; e questa nota, sottoscritta da Francisco Lopez 
Famarid, porta la data del 17 Maggio 1565. 

(*) Cfr. De Lagarde, XII seg.; Gildem. 44. 

(*) Cod. arab. 80 ; CataL p. 19. Son persuaso che si tratti deUa nota lettera apocrifa di s. Paolo 
ai Laodicesi. 
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Compiuta la dichiarazione di queste cinque classi di traduzioni arabiohe degli 
Evangelia farò qui appresso un tentativo di classificazione, indicando a qual classe ap- 
partengono i codici e le edizioni di cui si ha conoscenza in Europa. E per doppia 
ragione lo chiamo un tentativo; e perchè di molti mss. ignoriamo probabilmente l'esi- 
stenza (per non parlare degli altri moltissimi che si trovano senza dubbio nell'Oriente) 
e perchè per parecchi anche di quelli che sono conosciuti, sarebbe necessario un esame 
più accurato per classificarli con sufficiente certezza. Già ho avvertito che spesso i 
cataloghi delle Biblioteche Europee, non forniscono tutte le notizie che sarebbero 
necessarie per la classificazione di ciascun manoscritto ('). 

I. Classe. Traduzioni dal Greco. 

1. Mus. Borg. K. II, 31 (dellTIII o IX sec). 

2. Lezionario Tischendorfiano cfr. Z. d. D. M. G. Vili, 587 (IX sec.). 

3. Vatic. arab. 13 (parte più antica: Vili sec). '^*- 

4. Mus. Borg. K. H, 6 (dell' XI o XII sec). 

5. Leida, 2376 (Scalig. 225, del 1179). 

6. Leida, 2377 (del 1331). 

a) Con qualche influenza della recensione alessandrina volgata. 

7. Vatic. ar. 467. 

8. Vatic. ar. 16. 



II. Classe. Testi che seguono il Siriaco. 

1. Vatic. 13 (parte meno antica). 

2. Cod. Tischendorfiano illustrato dal Gildem. (X sec.). 
Vat ar. 14, e 



3-4. 

' Mus. Borg. (traduz. del Diatessaron di Taziano, pubblicata dal Ciasca). 



I Mus. Borg. e 
( Leida 2375 (e 



(commento di Ibn a(-Tayyib). 

7. Parigi, sir. 42 (frammento). 

a) Con influenza della recensione alessandrina volgata ( 2 ). 

8. Vatic. sir. 19. 

9. Vatic. sir. 197 (del 1488). 



( l ) La descrizione di questi manoscritti si trova rispettivamente nei Catalogi del Br. Museum, 
della Bodleiana (Uri, Nicoli, Pnsey), di Leida (De Goeje), di Parigi (De Slane), di Monaco 
(Aumer), di Dresda (FI e is che r), di Vienna (Flttgel), di Pietroburgo (v. Rosen), di Roma 
(Àssemanni, Mai e CataL dei Cod. Or. ecc.), di Firenze (A s se m anni). 

(*) Cfr. appresso la Classe IV, b, fi. 
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III. Classe. Testi che seguono il Copto. 

1. Vatic. copt. d» 

a) Con influente della recensione alessandrina volgata (?). 

2. British Museum 11 (»). 

IV. Classe. Recensioni eclettiche. 

1) Recensione di Ibn al-'Assàl. 

1. Ambrosian. C, 47, Infer. 

2. Bodleian. (Uri) 24 (del 1259). 

3. Bodleian. (Uri) 25 (del 1285)» 
4: Vatic. arab. 610 (del 1292). 

5. Vatic. copt. 13 (del XIV sec). 

6. British Museum, arab. 795 (add. 5995). 

7. Leida, 2374 (Scalig. 223). 

8. Leida, 2792 (? del 1596). 

2) Recensione alessandrina volgata. — a) Di origine egiziana. 

1. Originale del cod. Parig. 51 (del 1321 ? Cfr. il Catal. p. 12). 

2. Bodleian. (Uri) 23 (del 1326). 

3. British Museum, ar. 12 (del 1337). 

4. Vatic. ar. 15 (del 1338). 

5. Vatic. copt. 11. 

6. Bodleian. (Uri) 22. 

7. Bodleian. (Uri) 31 (?). 

8. Bodleian. (Nicoli) 14 (del 1348). 

9. Vienna, 1544 (pubblicato dal De Lagarde). 

10. Vienna, 1545 (XIII o XIV sec.). 

11. Pietroburgo, Mus. Asiat. 3. 

12. Vatic. copt. 8. 

13. Leida, 2370. 

14. Leida, 2371. 

15. Leida, 2393. 

16. Leida, 2379. 

17. Parigi, 51 (del 1413). 

18. Bodleian. (Uri) 32 (del 1478). 

19. Vienna, 1546 ( 2 ). 



(*) Vedi sopra p. 18. 

(*) Come mi avverte il Dr. Geyer, e come appare anche dalla descrizione del FI il gel, que- 
sto codice contiene il Vangelo di s. Matteo, non quello di s. Marco, corno è scrìtto nel catalogo. 
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20. Bibl. Vitt. Eman. di Roma, arab. 1. 

21. Leida, 2369. 

22. Bodleian. 1 (Nicoli; Pusey p. 441). 

23. Bodleian. (Uri) 26 (del 1575). 

24. Leida, 2372 (del 1582). 

25. Bodleian. (Ni e, Pusey) 2 (del 1687). 

26. Pietroburgo, Mus. Asiat. n. 4 (di origine siriaca?). 

27. Dresda, n. 9. 

28. Vatic. ar. 11 (del 1710). 

29. Vatic. ar. 12 (del 1711). 

30. Vatic. ar. 10 (del 1717). 

31. Palat.-laurenz. a Firenze n. 101. 

32. Edizione di Erpenio (del 1616, Vangeli copto-arab., Londra 1829). 

33. Edizione di De Lagarde (del 1864). 

fi) Di origine siriaca. 

1. Vatic. sir. 407 (del 1476). 

2. Mus. Borg. K. Vili, 2. 

3. Collegio dei Maroniti a Roma, n. 49. 

4. Edizioni romane del 1591, (1619, 1774) del 1671, del 1703 (parigina 
del 1824 ecc.). 

V. Glasse. Traduzioni eleganti o singolari. 

1. Vatic. ar. 17 (del 1009). 

2. Vatic. ar. 18 (del 993). 

3. Leida, 2378 (561 Warn.). 

4. Berlino, Diez Okt 162 (? ofr. De Lagarde XVII). 

5. Parigi, ar. 204,2 (Proleg. di 4 Ab h disó k ). 

6. Parìg. ar. 58 (traduzione di ad-Dibsi). 

7. Ambros. E, 95, sup. 

8. Bodleian. (Nicoli) 15 (del 1564). 

9. Bodleian. (Uri) 29 (del 1256). 

10. Monac., ar. 238 (del 1393-94). 

11. British Museum ar. 13. 

12. Ms. dell'archivio della cattedrale di Leon. 

Per le classi I e II, è difficile trovare due o più mss. che corrispondano pie- 
namente l'uno all'altro, causa l'indole privata e non canonica della versione araba. 
Nella sola classe V sonovi almeno cinque testi, l'uno affatto diverso dall'altro. Nella 
classe IV,2 invece accade il rovescio, ed i codici spesso si corrispondono esattamente, 
per le ragioni che sopra ho dette (pag. 19) per le quali la recensione Alessandrina 
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quasi sì avvicinava ad una traduzione canonica; quindi è che di essa s'incontrano 
anche mss. di tasso (p. es. Pietroburgo, Mus. Às. 3) come suole avvenire nei libri 
aaèri di uso liturgico. 

E per là critica del testo originario quale valore hanno tutte queste traduzioni 
e recensioni che ho noverate? In generale, io credo un Valore ben piccolo. Alcuni dei 
codici della I classe, come il Yat. 13, sono antichissimi, ma il pregio dell'antichità 
è diminuito dall'indole libera della traduzione. Il cod. Borg. K. II, 31 segue più esat- 
tamente il testo greco; il quale era probabilmente della recensione che Westcott e 
Hort chiamano siriaca, o al più un testo misto, né sembra che molta utilità possa 
trarsi dal ms. Borgiano ; ma di ciò lascio giudicare gl'intendenti. Piccolo è l'uso cri- 
tico delle versioni corrette secondo il copto e specialmente secondo la p e Siftó, 
avendo noi ottimi codici degli originali ; e per le recensioni Alessandrine furono ado- 
perati sussidi i critici, che noi, almeno in parte, possediamo più abbondanti e genuini. 
Quanto poi alle versioni eleganti e singolari, è chiara la poca loro utilità per la critica 
del testo. Le traduzioni arabiche degli Evangelii nelle varie loro forme, delle quali ho 
ragionato, hanno importanza, non per la critica del testo, ma per se stesse e per la 
storia della letteratura arabo-cristiana, della quale sono grande parte. La recensione 
Alessandrina volgata ha importanza altresì per la stona della letteratura etiopica, 
come ora vedremo. 

§ IL Le traduzioni etiopiche degli Evatìgelii. 

L'introduzione del cristianesimo in Abissinia ebbe luogo circa il 350 (non il 330) 
dell' e. v., e per tutto ciò che si riferisce a questo punto rilevante di storia ecclesiastica, 
si vegga innanzi tutto l'eccellente dissertazione del Dillmann, Zur Geschichte des 
Aanmdtiseken Reiéhs in vierten bis sechst. Jahrh. Fondandosi su s quella data, si 
asserisce che la traduzione geez della Bibbia risalga al IV secolo. La conseguenza 
non mi sembra necessaria, poiché nei primi tempi, il cristianesimo non potò essere assai 
sparso nelT Abissinia, e molti di coloro che lo professavano erano mercanti stranieri, 
per i quali poteva bastare il testo greco. Anco in occidente e nominatamente a Roma 
l'introduzione del cristianesimo non portò immediatamente la traduzione in latino 
dei libri sacri. Solo verso la fine del V e il principio del VI sec. il cristianesimo 
fa veramente diffuso e dominante in Abissinia, e forse verso quel tempo fu fetta la 
traduzione geez della Bibbia ( 1 ). 



(!) Coincide questo perìodo con quello dei Nove Santi, i nomi dei quali sono abbastanza 
strani, né sempre sicura ne è la forma genuina. Per una parte di essi, un argomento di relativa 
autenticità potrebbe aversi dal nome che con loro hanno comune taluni monasteri, p. es. quello di 
Abbà G ari ma. Questi monasteri si trovano infatti nel nord dell 1 Abissinia, dove appunto fiorì il 
regno abissino nel suo primo periodo : un nome fissato localmente è più certo che non quello traman- 
dato con una scrittura, le cui lettere possono facilmente scambiarsi. I nomi dei nove santi sarebbero 
1) Za-Mlkaél Aragawi, 2) Pantaleon, 3) Isaac Garìmà, 4)"Afsé, 5) Gùbà, 6) Aléf, 
7) Sfata, o Jem'atà, 8) Liqànòs, 9) Se ti ma. Parecchi di questi nomi di santi e conventi hanno 
una curiosa somiglianza con nomi di celebri e antichi conventi o diocesi siriache. Così Garlmà 
corrisponde a Bèt h Garmé, Aléf a Elfef (Elpep) monte sul quale è il celebre convento di 

Classe di scienze morali ecc. — Memorie — Voi. IV, Serie 4*, Parte 1*. 5 
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À questo fiorire del Cristianesimo in Abissinia, succedette un lungo periodo di 
grande decadimento, per quanto si può giudicare dalle indirette notizie che si hanno 
specialmente dalla storia del Patriarcato alessandrino. Infatti il patriarca Cosma 
(923-934) mandò un Abuna per nome Pietro; e questo fatto ci yien narrato sic- 
come cosa affatto straordinaria e intermessa da lungo tempo. Pertanto la chièsa abis- 
sina non dovea esser molto fiorente, né fa quindi meraviglia ohe verso il 960 il po- 
tere cadesse in mano di re non cristiani (Fai lascia); il regno di questi non durò 
molto, ma la tristissima condizione del Cristianesimo verso il 1000 dell' e. v. appare 
dal messaggio mandato dal nuovo re cristiano di Etiopia, al re di Nubia Giorgio, 
figlio di Zaccaria sotto il patriarcato di Filoteo (981-1002). Anco per quanto 
si narra dell' Abiìna sotto i patriarchi Cristodulo (1047-1078), Cirillo (1078- 
1092) Michele IV (1092-1102) ecc. si scorge lo stato miserevole del cristianesimo 
e dei costumi fino a Takla Hàimàndt 

Takla Hàimanot strinse sempre più i legami fra la Chiesa abissina ed il 
Patriarcato alessandrino, e la dipendenza di quella da questo, minacciata sotto il 
patriarca Gabriele (1131-1146) fu definitivamente stabilita. Pertanto il novello 
fiorire del Cristianesimo era collegato strettamente col Patriarcato copto, e se quel 
fiorire fece propagare e diffondere in Abissinia e nei conventi abissini i libri santi, 
anche su questi dovea influire la Chiesa alessandrina. Volgeva appunto quel tempo 
nel quale la nuova recensione alessandrina volgata si spargeva grandemente nel- 
l'Oriente cristiano, siccome ho detto sopra. Era impossibile che questa recensione 
non esercitasse grande influenza sul testo abissino (*). Quindi per ciò che riguarda la 
traduzione etiopica degli Evangeiii bisogna distinguere due classi principali 



S. Matteo (<^j>j)jl* ,J-^»); Mata (Jem'atà) a questo stesso convento; Gùbà è identico con Bèt h 
Gubba (Hudr Eljàs); Liqànds risponderebbe al monastero di Licinio ecc. Io non darei peso 
veruno a queste corrispondenze, se non sapessimo per la testimonianza della lingua che alla intro- 
duzione della Bibbia in Abissinia banno avuto parte gli Aramei. Se per l' A. T. vi poterono aver 
parte gli Aramei ebrei, per il Nuovo non yì ebbero parte che gli Aramei cristiani cioè, senza dub- 
bio, i Siri. Quindi l'antica trascrizione dei nomi proprii in etiopico segue la regola aramea, Y « x 
h = /, fll = t *T = «. Quest'influenza aramea potè esercitarsi nell' Abissinia non dal solo Egitto* 
ma anco dall'Arabia meridionale. Ivi fioriva il Giudaismo, e di colà derivò molto probabilmente, in 
un modo o in un altro, la conversione dei Fallascia. Sappiamo poi quanto stesse a cuore al clero 
siriaco monofisita il cristianesimo dell'Arabia meridionale, onde le lettere di Giacomo di Sarùg 
e di Simeone di BGt h Arsam, relative alle persecuzioni degli Omenti. Resta quindi assai pw 
babiie che monaci, siri giacchiti siano penetrati in Abissinia. Essi formano per così dire fl con- 
trapposto dei Nestoriani: questi dopo il concilio di Efeso, si ritirano sempre pifc verso l'Oriente 
e si spingono in Cina, quelli dopo il concilio di Calcedonia si rifugiano dove non arriva il potere 
bizantino, nei deserti e in Abissinia. Che poi la versione etiopica dovute ad impulso di Siri, fosse 
fatta sul greco, non dovrebbe recar meraviglia. Il Cristianesimo preesisteva in Abissinia la quale 
dipendeva religiosamente dall'Egitto e da Alessandria, ove 1» lingua ecclesiastica era ancora il greco ; 
e d'altra parte è noto che i Siri monoflsiti fin dal V infoio facevano grandissimo conto del testo 
greco della S. S. 

0) Aggiungasi che il convento degli Abissini, ad Hàra Zawila al Cairo, era strettamente 
collegato coi conventi di Quesquam e di Gerusalemme (Zotenb., Calai, p. 88) e molti mss. pro- 
vengono da questi conventi. 
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di testi, cioè 1) il primitivo, derivato dal greco e più o men fedelmente conservato; 
2) il posteriore, che è l'antico testo, corretto secondo la nuova recensione ales- 
sandrina. Queste correzioni in alcuni mss. sono meno, in altri piti numerose, né pare 
che questo testo posteriore sia il risultamento di una vera recensione. 

Il più aptioo ms. degli Evangelii in etiopico sembra essere quello della Bibl. 
nation. di Parigi n. 32, scritto sotto il regno di Jekùnó Aralàk: esso è anteriore 
alla influenza della recensione alessandrina volgata, e ci rappresenta una forma del 
testo che sopra ho chiamato primitivo ('). Il ms. 33 ugualmente della Bibl. na- 
tion. di Parigi è del XVII sec. e porta in principio la traduzione geez di quella 
prefazione, che sopra ho notato esser propria della recensione alessandrina 
volgata (*); questo ms. adunque ci -rappresenta il testo posteriore. À provare 
ciò che io dico, pongo qui appresso un saggio di lezioni secondo il codice etiopico 
di Parigi n. 32, paragonato coll'altro cod. 33, (coi codici Yat. etiop. 1 e 25: e colle 
edizioni) e coli' arabo: le varianti dei codici Parigini sono tolte dal Zotenberg, 
CataL des mss. éthiop., il quale libro più che un catalogo di mss. potrebbe chia- 
marsi un manuale di letteratura etiopica. 



(i) Dico una forma del testo primitivo, perchè questo testo fu senza dubbio assai diverso nei 
varii mss. Pongo qui per saggio, secondo la copia trasmessami dal Dr. Bei old» la pericope Mt I, 
18-25 del cod. etiopico del Brit. Mus. Orient 507, f. 2. v; codice a quanto appare dagli errori che 
vi occorrono, poco corretto, ma antico (del XIV sec.) e che sojo in piccola parte ha' subito l'influenza 
della recensione alessandrina: 

<Dho°V i ahMi • A** • AX<?a> • K* Mi • M • -M*M*' • *»C>^ » Àf-Atf » tf ) 
«DlfMOA i fftfÙBr » -r^hn* » Man-i òìm- • vMr » «Mi? • X<"»l£ft '»; 

+*ft • hh*> • **■* • 0*xt • t-à.9 » t.161 • hrictr » mv » <dà.*.+& • 

?tof»f tafMrVKf i aofo i «dJhi&I • tA*:? '* *r*i+ » ali* » Mh « * 
•>H * JMbA. rahMt » SO- • XAi'CJtf* > «»AJth • M||>n<fi.C » AP-A.<P « IMiA 
T rmULtf-hhòG'' <»Afc i Wifr • A.^'F^U » ì"Lh^ « hncff* • VVC* 
h » hh*° » uf-btoàf: « h^o'ì4M »>*A » «•*+ « at^ih • frDA£* • o»A& • ©* 

Are- » nr « hnn.h » KtfrM • m»<*» » «d-m* ■ stti?*- » a^im- • hr>$m. 

A*** « * *TTH» * tf-* • a»»* ■ ììao i £4MU » mfJtiXT »" ^A » H-HlUA « 

h9°$(\ ' hnn.h-tt<h.c > mm > afc£ • *fl.£ • Ma > fc-oA « vu* • *"»«7A • * 

alA • aia**: • a>A& • «o-NW^ • Jrf* » JffrkA « HivAf » affrC^ !!)* « 

£-oa i Ma>fMi.c i rAA.» « -nfcA « ©oh** t j*«k ** • aaiia- » W2 

<n.jl*0* » a»>*lf « f*A* • M**»* 1 *»* » ifli • Otta» i Xml i 0»AM) » Ma.* 
11A.C « <»>/»** « A*?^*" » $ OC* • mKfhooi. i XAh i x<ib , *A&* • ©A 
£ » ailtf-4. • anahàP « &h»¥& > A1" • X«1ii> » A.f A*A « 

a) Così corrètto posteriormente. 

( 2 ) Anche altre aggiunte proprie dell'Alessandrina volgata, come le vite degli Evangelisti ecc. 
tradotte in geez, precedono spesso nei mss. il testo degli Evangelii. 
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Etiopico pffnitfv» Etiopie» posterie** Atatttod*. Volgat» 

Tfii 

19 ■nXA.y«*> /.^<jy« iv«w- 

22 *A • fclltjMftiM: * H IfhflUA » M"*HI» JVW. v-.^ j-i ^ J-i U 

24 <0}*ir i f-Aff » «> <D-f"J«T.* • f4¥ * *ju^*. f ci*' 

25 <Drt«»£0» i ftfl» i <DXO»*0 • * ftf» » *♦*,» ^ 

ii, i A-nJi » Aia « to'Nu».*: « <"»A«ia*i » fc9*«r Ha • &&*» <** ^*? 

frOA» 

3 #*W»ID'NP<&-tl*«> HI 1 »» V>^ 

7 *<*•/»*•• i g(?*fl '-Afta 9j*P«* * %Cf:lì • A«* ty-i ^j«wJt K**sjt* <• y 
K • AIA «•***■ « n* iHATiJl*t+i 

9 «D+fclU 1 * * • IMO • 1 aùW- « KT^Ù » *> ^UJ» ^ \yM+~, uaì 

9 OttK* «P-Vfr' MMI » «f^MH|r|fM"ff ,^— » ^ ^À» ^ &«—* 

/»*fr i oocjm* i X '*•• i XAh » Ali « fl 
Ah.'Afl.'MlKV»* *' A> > 

il aHi"iCf> ? AA « *Wtf *• » ^ & 

12 ©AA+CAf** 01 » ii>>1f?««»- » p^j'^i,' 
xix, i3 h«* « frìrbo* i ... or h*»* l'Hit: 'X&rx... ...«joj-òj 

13 imW-'K&iK.O'* «nXcftfciJ&fiAM»*»*» j^uji f*^»' 
u f.r'Ktf • -ln»f « a»*.* 1JC-T- • £*+ « «Dfi.frhA ^ ^y^ % oi**-» V>. 

15 idiAA«v » óJrtfU » \gjh « «jo. ^^ 

16 f»t+ • ?fl.(if • Xo»CA ■ f*ì+'fìhiac> M'ivi 4>^ c^ 1 <*—* ^ u 

<K.£«d+ i HA9A9* « "^ib**i W A » Ai£ X^Wi «V 1 

fl»+ » irA^A^ » 

ìe a>A.**C «... ©V/Nl X^frA • A.**<"»-1i il j^ ìi > * J^> * 

C* « ©\.1-H*7 »... H*> ■ A.frAC* « K* *-~»J • • • r/i • • • j^ì 
<dMM1C > . . . ©Mi tf*"> « • • • MMIC > ■ . . 

21 (Din t *°JM»+ • A**£ ■ «MI ' ArMK*n i*) " ^L^JJ aU,' 

a) *£»> ymrrpt I/otnrit. — b) '0 «v ^ «tJtijf (il cod. Vat. 1 om.). — e) 'Bj'tpfleJj ctt ó. — d) Così 
if «)*! TMl 2Sr — «J-CdsV- aitdi* il- co*. Vat 1. — f) Sfecondb il cod. «K* Pattg. ir. »6 (Vat. 1 
\C). — g) Nello stesso ordfrte dell'Alesa, volgila. — Rf Così Tedi dìSasilek 
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Già sopra ho avvertito che il testo posteriore o corretto non fu il risultamene 
di una recensione, che segni un nuovo periodo nella storia della versione etiopica; 
le emendazioni si venivano facendo a poco a poco nei mss. in diverso tempo ed in 
diversa misura ( l ). Da ciò nacque una grande confusione, e spesso un solo ms. in al- 
cuni luoghi conserva il testo primitivo, in altri ha il posteriore ( 2 ), anzi talvolta il 
primitivo e il posteriore sono uno accanto all'altro. Questa confusione che ho notato, 
sta in parecchi codici di Parigi, nell'edizione romana di Tasfà Sion (e quindi 
nella Walt.) nell'edizione di Platt, nella più recente di Basilea (1874) ecc. Così 
p. es. l'edizione di Tasfà Sion (e Walt.) conserva l'antiche lezioni, Mt. 18, 19 
Mtt » HH/I+ » "11I0V ■ àv yaGTQÌ Ìx ovffa © V*$* l o àvrjQ avrijg, ma al v. 22 e 24 
ha H-HlUA » *H*"MI » hltt.h'flih.C « e ID+l't.fc i; nell'ediz. del Platt in Mt I, 
19 il 9°^ è corretto in i.2>6Ì, ma al vs. 18 è rimasto VJHA ' OhM* i ^^0V t 
L'edizione di Basilea invece e i cod. di Parigi 35 e 37 hanno ritenuto e confuso insieme 
l'antico testo e la correzione leggendo : hlU * (ÌChtìi* i (fl * OhM* :) ^7^0? * blM? * 
In S. Giov. Vili, 7 Y €7tè^6rov égoncovreg avróv, fu prima tradotto, come nel co- 
dice 32 di Parigi, fl>Afl» » +*°* * -fllMl (nel cod. per errore 4iìfr$f ■ ( 3 )) +/IKA5P. 
L'arabo dell'Alessandrina volgata, dice aJI^ l^k^oi Uii ( 4 ); l'edizione di Platt e 
quella di Basilea pur conservando il $<n* i -fllMi * (ènt^uvov) aggiungono hì»t 
f& « 'frlìhùr+v (àJ\y»j l^k^J^ol); e gli esempi potrebbero facilmente moltiplicarsi. 

Certamente sarebbe assai desiderabile un'edizione, per quanto è possibile, critica 
ed esatta dell'antica versione etiopica degli Evangelii. Per questa edizione critica do- 
vranno porsi a fondamento gli antichi codici (come il 32° di Parigi) paragonati con 
quel testo greco dal quale più probabilmente deriva la traduzione, ma non dovranno 
mettersi da parte i codici meno antichi: e nell'uso di quest'ultimi un aiuto prezioso 
si avrà nel confronto col testo arabo della recensione alessandrina volgata ( 5 ). Quanto 
alle traduzioni dall'arabo, è chiaro che tanta essendola diversità di testi, non sarebbe 
possibile l'elaborarli e darne le varianti in una sola edizione. Senonchè non tutti 
questi testi hanno la medesima importanza, e se sarebbe utile la pubblicazione dei 
codici più antichi come il Borgiano E. II, 31 e il Yatic. n. 13, non sarà troppo da 
dolere se altri testi, come p. es. quello di al-Dibsì, resteranno inediti. 



(*) Sembra tuttavia che quando alcun punto era tradotto molto diversamente nell'etiopico pri- 
mitivo, non siasi ardito cambiare totalmente il testo. Così p. es. Mt. 4, 13 l'A^flC nato per equi- 
voco di ogioig e òqeiois è rimasto p. es. nelle edizioni di Platt e di Basilea. 

( 2 ) Così è accaduto in molti mss. arabi, che qua e là sono stati corretti secondo la recensione 
alessandrina; cf. sopra p. 

( 3 ) Quest'errore è anche nel cod. Val I"f. 84, v.; il cod. 25 f. 222 v. ha correttamente "fllMl • 

(4) eTTÀYuucK UneqepoYuu. 

( 5 ) H codice di Parigi 37 ha qualche lezione singolare, p. es. Mt. I, 21 ewi Atf*rtt^=* 
*)yJ come nel testo arabo derivato dal copto (ci. UT). 
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